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1. Introduction

Concept d’apparition récente (tout au moins dankugpe appropriation par un
public sans cesse croissantintércomprehensionenvoie a un vaste éventail de
contextes de communication et de profils de bilisge -tant sociétal
gu’individuel- susceptibles d’étre rencontrés damss les cas ou la présence
d’individus provenant d’origines diverses crée woafiguration deangues en
contact au sens ou I'entendent Dubois et al. (2001). kMalgette diversité, il
n'en reste pas moins, comme le notent Piccalugdaemegnies, qu'un socle
notionnel commun peut étre dégagé des diversesfestations du concept: la

vision de l'intercompréhension comnaxtivité cognitive consistant, pour le
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locuteur qui n'a pas appris une langue donnée, @anm@ins pouvoir
partiellement comprendre — sans aide externe nigwmenni matérielle - une
partie des messages émis dans cette lar{@iecaluga et Harmegnies, 2006,
170).

Or, si de facto, I'intercompréhension apparait ca&rum phénomeéne diversifié
mais universel, naturellement présent dans unevaste diversité de situations
écologiques, probablement est-ce du fait de I'usaigé des facteurs cognitifs
qui la sous-tendent et de leur omniprésence damsnidionnement mental de
I’humain. Parmi ceux-ci, on ne peut manquer d'éwrdas processus d’ordinaire
rassemblés sous le vocahiansfert qui réfere a I'actualisation, dans un contexte
donné, d’'un comportement appris dans un autre xtmt€ette propension de
I'humain a appliquer umodus operandiléveloppé dans un cadre déterminé a un
cadre différent constitue I'une des bases du fonogment cognitif. Sur le plan
langagier, elle convoque l'idée que le locuteur itiedy en langue étrangere, des
routines dont il a coutume d’'user dans sa langemre (« langue maternelle »)
ou dans 'une ou l'autre langue dont il posseédeaertaine maitrise (« langue(s)
de pont »).

Méme si I'intercompréhension ne s’est que réecemra#imtmée comme objet de
préoccupations spécifique, susceptible de dévetoppts concrets tant au plan
sociétal que pédagogique et in fine politique, feeteurs cognitifs qui la sous-
tendent ont, depuis quelques décennies, déja, Ifalijet de recherches
émergentes ; au plan scientifique, la problématidael’intercompréhension,
n'est donc plus tout a faiérra incognitg méme si, a I'évidence, un large déficit

caractérise encore I'épistémologie du secteur.

Des travaux empirigues et théoriques externes auampgh de
I'intercompréhension, se focalisant sur I'un owtr@ des différents aspects du
langage (lexique, morphologie, phonologie, etc.jit @insi interrogé les

modalités d’application a une langue quelconque l@#ocuteur, des processus



de traitement du langage dont il est coutumier &n ¢u’on songe, par exemple,
pour le seul plan phonique, aux travaux de Bes®g},Kuhl (1995), Iverson et

al. (2003) ou encore Flege & Mackay (2004), entrgess. Un nombre croissant
de travaux scientifiques se consacrent en outregé&actions du locuteur face a la
similarité formelle qu’entretiennent les unitésitettes de langues différentes
(Cf., par exemple, de Groot et al., 1994, Sancheza€ et al., 1992, Dijkstra et
al., 1999, Lemhofer et al., 2004). Ces recherches,traitant, a de rares
exceptions pres (Bowers et al., 2000), que du comta I'anglais avec d’autres
langues, et dont les résultats sont pratiquememt fmubliés en anglais, ont
popularisé le termeognate(de plus en plus souvent tradadgnaten francais),

qui, pour Voga et Grainger (2007) réfere a deswademts traductifs ayant un
degré de recouvrement formel relativement élevé faiu de leur origine

éetymologigue commune.

La question qui sous-tend la plupart des étudeseroant les cognats est relative
aux structures du lexiqgue mental chez les bilinjugsi, pour les uns, se

subdivise en autant d’entités indépendantes quecl#eur connait de langues
(hypothese des représentations séparées) et, goautres, constitue une entité
uniqgue complexe (hypothése des représentationagess). Les sujets de ces
expériences sont donc nécessairement des bilingyss atteint un degré de
maitrise substantiel dans les langues qu’on utgisar les tester. Les taches
auxquelles ils sont soumis relévent, dans la tgtaade majorité des cas, soit de
la décision lexicale (indiquer si un item donné&vel ou non du lexique d'une

langue déterminée : Dijkstra et al., 1999, Lemhdderal., 2004), soit de la

traduction de mots isolés (fournir un équivalentdal dans une autre langue : de
Groot et al., 1994, Sanchez-Casas et al., 19923)eetau départ de stimuli

essentiellement scripturaux. Le but est de détemnsnle sujet s’acquitte de la
tache mieux ou plus vite en présence de cognatsjd#&rés comme de possibles

points de perméabilité des lexiques mentaux lesaumsautres. Par nature, ces

1 ATlinstar de Romaine (1995), nous entendons icihiliingue le détenteur de deux langues au moins.



travaux, qui se centrent sur le comportement dinchie avéré, laissent bien
entendu dans I'ombre le cas de I'apprenant d’'ungua qui lui est étrangere et
plus généralement, celui du locuteur ignorant dlangue, qui est cependant mis

au contact d’éléments de celle-ci.

Nous pensons, pour notre part, que si les cogramstituent effectivement des
objets d’étude fort intéressants pour la comprébardu traitement bilingue des
unités lexicales, il y a lieu d’en préciser lessaais et de contrdler le plus
précisément possible les propriétés psycholinguies qui sont naturellement
les leurs. C’est ce qui a conduit Piccaluga (20&4Piccaluga et Harmegnies
(2006) a se centrer sur les effets d’'une variabls-gacente : l&ransparenceet,

ipso factg a ouvrir I'éventail des paires d’'unités lexicaleser langues a un

champ plus vaste que celui des seuls cognats.

Par ailleurs, nous estimons que I'étude des phénesnéognitifs impliqués dans
le traitement de paires inter langues d’unités cleleis ne doit pas rester
uniquement focalisée sur le cas de sujets maitrisardeux langues; ceci est
crucial pour I'intercompréhension, qui postule gumséent la non-connaissance par
le sujet de la langue non-maternelle a laquekdsstilexposé. C’est cette réflexion
qui a conduit Piccaluga, Poch et Harmegnies (281€)nfronter des locuteurs a

des unités lexicales d’une langue qu’ils ne corsaaent pas.

En outre, dans maintes situations ou les actidtégercompréhension se font
jour sur un mode écologique, c’est dans la modaldémunicative la plus

naturelle qu’elles s’actualisent : I'oral. C’est qai nous a conduits, dans nos
précédentes recherches, a nous focaliser préféitentent sur cette modalité
communicative, particulierement délaissée par taedes antérieures concernant
notre sujet.

Enfin, il nous parait essentiel d’ouvrir systémasiment ce questionnement au

groupe des langues romanes, non seulement potérétrintrinseque de I'étude



de celles-ci et en considération du faible nombee thvaux qui leur sont

consacrés dans ce contexte, mais aussi parce gjueldions que ces langues
entretiennent entre elles sont extrémement ricleepadentialités pour ce genre
de recherches. A la suite des travaux de Piccali@a§®4), Piccaluga et

Harmegnies (2006) et Piccaluga et al. (2010), qustse centraient sur les
langues francaise et espagnole, les recherchesnpéés ici interrogent les effets,
sur le locuteur natif dyportugais de I'exposition a des unités lexicales du
francais (langue qu’il ignore ou connait mal), ma@ist les éléments du lexique

présentent une similarité formelle variable avacxade sa langue maternelle.

Cet article se focalise donc de maniere microseapgur un aspect déterminé de
la gestion des processus d’intercompréhensionui cgli fait qu’'un sujet, sur
base de la similarité formelle entre une unité aeIsxique et une unité lexicale
inconnue d’'une autre langue, se montre capablesmtiiier, dans sa langue
propre, une unité a contenu sémantique similaimusNpensons en effet que si
'on veut développer une didactique de [lintercoétmnsion, il faut en
appréhender le fonctionnement psycholinguistiquestQine conditiorsine qua
nondu développement d’'une didactique a propremenepasgnitive Notre but
est ici d’apporter une contribution, via cette ayghre tres focalisée, sur un aspect
donné de ces phénoménes qu’il faudra certes, usegtoon les aura mieux
cernés dans leur unicité, resituer dans les systeommplexes dont ils

participent.

2. Transparence et intercompréhension

Il est bien connu que les langues du groupe ronmnconservé, dans leurs
lexiques, des traces majeures de leur origine éatlh en résulte que des
rapprochements inter langues peuvent étre étabdidaines unités lexicales

issues d’'une source latine commune ayant cons@waitilarités tant formelles



que sémantiques. Des exemplesls quemomentp — momentgs au départ du

latin MOMENTUM sont fréquents dans le groupe rorhan

La littérature scientifique anglophone relative @agnats y a certes été sensible,
mais les paires d'unités lexicales dont elle usglistinctement qualifiées
« cognates », se caractérisent en vérité par deprigies variables (mais
rarement contrélées), dont on peut cependant doutetles aient, sur le sujet,
des effets psycholinguistiques identiques. Au @émantique, on observe ainsi
que certaines paires se caractérisent par une erprakimité des signifiés
concernés alors que d’autres réunissent des uUeit&sales ne partageant, dans
les deux langues, qu’une partie des éléments sé&quast, au plan formel, on
constate que dans certaines paires, s’observet tamtdgrande similarité tant a
I'écrit qu'a 'oral, tantdt une plus grande simitara I'écrit qu’a I'oral, tant6t une
plus grande similarité a l'oral qu’'a I'écrit, voirencore divers degrés de
dissimilarité tant a I'écrit qu’a I'oral. Or, ce gfait I'intérét des cognats dans ce
genre d’expérience, est, a notre estime, moinsdagine commune +4a cause
de leurs similarités — que les conséquences de-ciett de leur évolution, a

savoir letype et le degrée similarité.

De fait, dans une logique d’intercompréhension,ntdion de similarité est

particulierement importante; seule la similaritérgoe entre un objet d'une
langue connue et un objet d’'une langue ignorée graduen effet déclencher des
stratégies de transfert et ainsi faire appliquefoajet de la deuxieme le
traitement d’ordinaire réservé a celui de la preeiédppliqué au lexique, ce
raisonnement conduit au constat que le succes detrddegie de transfert
dépendra de la corrélation entre cette similariééfarme et une éventuelle

similarité sémantique.

2 Par convention, chaque fois qu’est ici cité un diahe langue, il apparait en italiques, accompagné
indice, d’'un digramme désignant la langue (es: g@splafr: francais, it: italien, pt: portugais, gtc

% Des rapprochements du méme ordre peuvent étriséabs d’'autres groupes, tel celui des langues
germaniques, voire encore entre I'anglais et aegtalangues du groupe roman.



Dans I'expérience relatée ici, nous nous intéressotieffet de la similarité de
forme entre langue source et langue cible sur talymtion, en langue cible,
d’'une unité lexicale présentant, avec l'unité deglee source, une bonne
similarité sémantique. Nous nous demandons, ertrd@atermes, si la sélection
d’'un bon équivalent lexical est ou non influencée la similarité inter langue
des signifiants. Il est important, de ce point de,\de pouvoir apprécier le degré
de similarité entre unités lexicales a signifiémikiires. Cette nécessité est
d’autant plus patente que (comme nous l'avons pefoénent souligné), un
regard critique sur la littérature relative aux maty conduit rapidement au
constat que des unités a signifiés équivalents ggeuse caractériser par des
signifiants a degrés de similarité variables. Sagnt des seules langues romanes
a l'oral, pour une paire d’'unités lexicales en gglénce sémantique, on peut, par

exemple, observer une similarité de forme tantGtaga (mang vs. manqs -

/’ma no/;; VS. /’ma no/ed, tantbt limitée a une partie des phonemes grande
(praias, vs. playass : /’pra jas/p Vs. /’pla jas/es OU moins grandenféqy vs.
mairy, vs. fma/y vS/ 'mé/y), voire encore trés faiblexik vs. occhiq; : /°cej /i

vs./’ok kjo/i).

Dans le droit fil des réflexions de Piccaluga etriiegnies (2006), nous appelons
ici transparence (cf. figure 1) la magnitude de la similarité phagune

gu’entretiennent deux unités lexicales appartenamicune a une langue
déterminée et caractérisées par I'équivalenceuts kgnifies. Nous considérons
gue la transparence est grande si les signifiamis ghoniquement proches et

gu’elle est d’autant plus faible qu’ils se diffecgant I'un de l'autre.

Puisque seul nous intéresse ici le cas des paixasles inter langues en relation
de similarité sémantique, nous ne prendrons pasoesidération les cognats
caractérisés par une dissimilarité sémantiqueegeptive cognates »«faux
amis ». Par ailleurs, si la notion de transparence digpe facilement aux

cognats, nous ne la limiterons pas a ces pairestéailexicales et considérerons



gu’elle peut s’appliquer a toute paire inter langlugnités lexicales caractérisée
par une relation de similarité sémantique. Aux @xités d’'un axe représentant
la propriété de transparence-opacité, pourraiemic dee trouver d'une part
(transparence maximale) la pair&ang vs. manQs et d’autre part (transparence

nulle ou opacité) des paires telles gable, vs.arenasoumacon vs.albafiil.

transparence I

: Faux amis
s « deceptive
: cognates »

Similarité
phonigue

Similarité sémantigue

Figure 1: relations conceptuelles entre similarité phonjggienilarité sémantique et

transparence : chaque point figure la localisatame paire d’'unités lexicales inter-

langues dans le plan similarité phonique / sindasémantique ; la transparence
considéré ici concerne les paires en bonne sitdla®mantique et varie en raison
directe de leur similarité phonique (d’apres Piagalet Harmegnies, 2006).

3. Dispositif expérimental
3.1.Le corpus

Afin de mener a bien notre recherche, nous aves@uédle nous centrer sur des
unités lexicales provenant des langues francaiggodtigaise. L'intérét de ce

choix provient certes en premier lieu de la proxngui caractérise ces deux
langues, eu égard a leur commune origine latineis Ma sont aussi leurs
différences qui nous ont intéressés. De ses camachbreux et complexes avec
d’autres langues (notamment germaniques) a diffuseptentrionale, le Francais
a en effet conservé des mots d’origine non latiha yu, par ailleurs, nombre de
transformations s’appliquer aux étymons latins,ligtds plus ou moins

tardivement dans I'évolution de la langue. Le pgaig, de son coté, a souvent



gardé plus de proximité, dans son stock lexicalrigioe latine, avec les
étymons ; cependant, il a aussi connu ses propoessitudes, développé des
processus de changement linguistiqgue spécifigueaussi intégré un nombre
important de mots d’origines diverses la ou le Ea a conservé des termes
d’origine latine. En bref, les lexiques des deumglaes dans leur état actuel
offrent ainsi une trés large panoplie de degréssiddlarité variables entre

signifiants pour des paires d’unités lexicalesghi§ié commun.

Pour les besoins de I'expérience, nous avons é&ahboe liste de 90 unités
lexicales francaises. Chacune se caractérise i@ntité de son signifié avec
celui d’une unité lexicale portugaise et un degaéable de similarité de son
signifiant avec celui de l'unité lexicale portugaisorrespondante. Afin de
regrouper les paires d’'unités lexicales en cladsesansparence, nous avons eu
recours a une procédure inspirée de celles préagédamutilisées dans d’autres
travaux (Piccaluga, 2004, Meissner, 2004, PiccalagaHarmegnies, 2008,
Piccaluga et al., 2010) ; elle permet, sur basedkes d’équivalence syllabique
guantitative et d’équivalence phonémique qualitgatidle classer les paires
d’'unités lexicales inter-langue en l'une ou lautdes trois catégories
mutuellement exclusivegansparent semi-transparentet non transparentLe
critere de similarité utilisé ici est purement plyue et ne tient aucun compte des
aspects graphiques. En bref, une paire d’'unitdsdkos inter langues est réputée
se trouver en relation de transparence si chacesisydlabes d’'un des deux mots
trouve son equivalent phonique dans l'autre mot.cé& effet, des regles
d’équivalence phoniques ont été étalfli&i chaque syllabe d’'un mot dans une
langue peut ainsi trouver sa correspondance dansotide I'autre qui a le méme
contenu sémantique —et a condition que I'ordre fidlsbes soit conservé-, la
paire est déclarée transparéntsi aucune syllabe d’un mot ne correspond a

guelque syllabe que ce soit de l'autre, la paitedéslarée non-transparente (ou

“ Par exemple, la régle 2 établit 'équivalenceetdr /y/ francais et le /u/ du portugais ; la eéglétablit
I'équivalence entre la dissyllabe finale portugddad/ et la syllabe francaise /te/ ;

® Par exemple dans /fa kyl te/ /fa kul da d/,, ou /fl, fal, I/, /Il sont présents dans lesxdengues, et

ou /y/ correspond & /u/ par application de la r@git /dad/correspond a /te/ par application de la régle 6.
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encore opaque); dans les autres cas, elle estidéolhs comme semi-

transparente.

3.2.Les sujets
Pour la présente expérience, deux groupes de suje&é constitués.

Les sujets du premier groupe ont été choisis sse bas réponses fournies a une
fiche d’identification linguistique. Les 10 lusoptes sélectionnés, adultes (un a
38 ans ; les autres de 40 a 60 ans), sont tous diEgion de Viseu (Beira Alta,
Portugal), qu’ils n'ont pas quittée, ou qu’ils hanit depuis leur enfance. lIs
n'ont pas eu de contact avec la langue francarsed® leur formation initiale, au
cours de leurs activités professionnelles ou ttiqtiss ou encore dans leurs
relations familiales et n'en ont pas a I'heure altty de facon structurée. lls
n'ont pas non plus étudié le latin ni de grec dutaars études. Six ont eu un
contact avec l'anglais, allant de quelques heuresc@urs d’'une formation
géme

administrative de 4 mois & 5 an&2et cycles d’enseignement, acheves il

y a 15 ans pour le plus récent). Aucun n’a entai@idies supérieures.

Le second groupe est également constitué de 16 dugophones natifs. Ces
derniers ont cependant eu des contacts peu appisfanec le francais, soit en
contexte scolaire (initiation a caractéere livre9qumit occasionnellement a la
faveur d’activités professionnelles (ou le franga@itait cependant pas la langue
principale des échanges des sujets avec leurguelg Pour tous ces sujets, la
derniere utilisation du francais dans ces contesdatonte a plus de quinze ans.
Au moment du recueil des données, leur niveau derisgaest de I'ordre du
niveau Al du Cadre Européen Commun de Référend&l)20s ont tous, par
ailleurs, eu un contact avec l'anglais, en contextalaire et/ ou professionnel,
deux d’entre eux ayant méme vécu (de 11 a 15 ansPY&A. Huit d’entre eux
sont détenteurs d’'un diplome d’études supériedessdeux autres ayant arrété

leur parcours d’études a la fin du secondairéT9année de scolarité).
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3.3.Les taches
Pour tous les sujets, dans toutes les conditioastathe consistait en la
production d’'un mot portugais, candidat équivalEatiuctif d’'un mot francais
présenté en isolation. Les recueils de donnéesrdgedgroulés dans un local de
I'Ecole Supérieure d’Education de Viseu (PortughBs sujets ont participé a
I'expérience isolément ou par groupe de deux, naaipurs en présence de I'un
d’entre nous (VD), afin d'éviter des échanges dinfations et de mieux

observer les démarches adoptées. Aucune espede d’aiété fournie.

Lors d’'une premiere session de recueil de donégsujets ont été confrontés,
dans un premier temps, a une tache d’écoute. Lés framcais (45) leur furent
présentés via un montage power point (chaque matgiétre écouté a trois
reprises conseécutives, une diapositive ne préseqgtéun seul mot a la fois ; il
n'était pas permis de reculer ; le temps de répaié&tait pas imposé). Ce corpus
oral était constitué de 15 mots transparents, i Bansparents et 15 opaques.
Dans un second temps (quelques minutes plus tard)deuxieme corpus
composé de 45 autres mots (15 transparents, 15ts@amaparents et 15 opaques)
leur fut propose, cette fois en modalité écriteurPohaque mot portugais
présenté, le sujet était de surcroit prié de precédl’évaluation subjective de
son degré de sécurité dans I'effectuation de lagtddne échelle de Likert a cinq

niveaux (1 : tres peu sir ; 5 : tres s(r) a étitaffet, utilisée.

A l'occasion d'une deuxiéme session de recueil @endes (un mois plus tard),
ces mémes sujets, dans les mémes conditions exdal®s, ont été confrontés
a la méme tache, les mots initialement présentéxral I'étant cette fois a la

lecture, et vice-versa.

3.4.Les mesures
Nous avons cherché a construire, pour chaque sdjehe part un score
exprimant la qualité de son effectuation de la¢aeh d’autre part une évaluation

de son assurance subjective dans I'effectuatida téche. Le score de qualité et
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le score de sécurité devaient bien sOr étre caldalé pour la modalité écrite que
pour la modalité orale, en sorte de pouvoir ultéeenent procéder a des
comparaisons. Pour une modalité déterminée (oraooit), le score de qualité

est la proportion de mots francais pour lesquelsnoh portugais correspondant
effectivement au mot francais a été recueilli. ters de sécurité, quant a lui, est
la moyenne des évaluations fournies pour I'enserdbke paires, dans chacune

des modalités (1 : peu sdr ; 5 : trés sar).

4. Résultats

4.1.La qualité dans I'effectuation de la tache
Comme le montre la figure 2, les distributions a@®res a I'écoute varient
considérablement en fonction du niveau de transpardu mot présenté et, dans

une moindre mesure, de la maitrise fonctionnellad@ngue par les sujets.

Chez les sujets totalement ignorants de la langmiesonstate, pour les niveaux
de transparence extrémes, tantbt un effet plar{ahe¥au de transparence le plus
faible), tant6t un effet plafond (niveau de transpae le plus important), révélés
par la forte dissymétrie (tantdt gauche, tantétitdyodes distributions. L'effet
plancher s’explique probablement par le fait que¢e qui concerne le niveau de
transparence faible, certaines unités lexicale® ébdalement opaques, et le sujet
n'ayant aucune connaissance de la langue étranidrg, est impossible de
fournir une réponse correcte. De méme, en ce quceroe l'effet plafond, il
s’explique par la grande similarité formelle enlge unités lexicales des deux
langues impliquées et par I'aptitude des sujetsragvoir comme similaires les
unités lexicales présentées, malgré les différedessstructures phonologiques
des deux langues. Pour le groupe d’'unités lexiaddesansparence moyenne, les
résultats apparaissent plus gaussiennement dissrilei centrés dans une zone
correspondant & une valeur légerement inférieue \ealeur médiane de I'axe

représentant le score.
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FLE non Transp: faible FLE oui Transp: faible

Count

T T "1 T
FLE non Transp: moyenne FLE oui Transp: moyenne

Count
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FLE non Transp: forte FLE oui Transp:forte

Count

2=

0,00 0,20 040 0,60 0,80 0,00 0,20 040 0,60 0,80
score écoute score écoute

Figue 2: distribution des scores de reconnaissance derr&cl’écoute pour les 3
niveaux de transparence (de haut en bas : tramsjear éaible, moyenne et forte) et pour
les deux types de sujets (a droite : ayant unégoeafonctionnelle du FLE, a gauche :
n'ayant pas cette pratique).

Pour les sujets ayant un certain degré de maiiesta langue, I'effet plafond

s’accentue pour le plus haut niveau de transparesuggérant de meilleures
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aptitudes des sujets aux processus de l'intercdmepsgion et/ou de meilleurs
aptitudes perceptuelles pour le traitement du faenget/ou une connaissance

lexicale plus développée.

FLE non Transp: faible FLE oui Transp: faible

Count

FLE non Transp: moyenne FLE oui Transp: moyenne

Count

FLE non Transp: forte FLE oui Transp: forte

Count

T T T T T
000 020 040 0,60 0,8 000 020 040 0,60 0,8
score lecture score lecture

Figure 3: distribution des scores de reconnaissance derre lecture pour les 3
niveaux de transparence (de haut en bas : tramsjear éaible, moyenne et forte) et pour
les deux types de sujets (a droite : ayant unégoeafonctionnelle du FLE, a gauche :
n'ayant pas cette pratique).
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Pour le niveau de transparence moyen, la distabutist, en premiere analyse,
gaussienne, comme c’était le cas dans l'autre grdepsujets, mais elle se centre
cette fois vers le deuxieme tiers de I'axe reprisdnle score. Enfin, pour le

niveau de transparence faible, I'effet plancherispatu, méme si les valeurs

demeurent assez basses.

Des constats globalement similaires peuvent étesteiés en ce qui concerne les
résultats en lecture. Ici, on observe cependant tamslance générale a
I'accroissement des scores, les distributionsts@rsi plus a droite, sur I'axe des

scores, que ce n'était le cas pour la modalité técou

Cette observation est confirmée par la figure 4, pyasente les moyennes de
chacune des distributions prises en considératiom.y observe une nette

tendance a la supériorité des scores en lectuee (avseule exception du groupe
dépourvu de connaissance en francais pour le plusriveau de transparence).
On observe néanmoins que c’est surtout aux nivdauransparence moyens que

la supériorité apparait le plus nettement.

Source df Carré moyen F Sig.

Connaissance du francais 1 ,758 35,394 ,000
Transparence 2 4,325 | 202,080 ,000
FLE * transparence 2 ,083 3,883 ,026
Modalité (lecture-écoute) 1 ,030 7,265 ,009
Modalité * connaissance du frangais 1 ,002 ,564 ,456
Modalité * transparence 2 ,030 7,275 ,002
Modalité * connaissance du frangais * transparence 2 ,012 2,893 ,064

Tableau 1 :résultats de I'analyse de variance sur les scarepidlité dans les taches de
lecture et d’écoute.

On constate par ailleurs la supériorité, pour tegsniveaux de transparence, et
qguelle que soit la modalité (lecture ou écoute),gdoupe ayant une certaine

maitrise du francais par rapport a l'autre.
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pratiqgue FLE

FLE: non FLE: oui
1,00—
0,80—
lecture
0,60—
&
g p
lecture écoute
0,40—
écoute
0,20—

I I I I I I
Transp: faible Transp: moyenne Transp: forte Transp: faible Transp: moyenne Transp: forte

transparence transparence

Figure 4 : moyennes des scores en lecture et a I'écoute msutrdis niveaux de
transparence. Pour chaque niveau de transparentmjtl vertical joint les moyennes
correspondant respectivement a la lecture et autéc

Ces observations sont confirmées par I'analyseat@amnce (cf. tableau 1), qui
confirme l'effet de la modalité, ainsi qu'une irdetion significative entre
modalité et niveau de transparence, soulignant &iesi le caractere significatif
du constat d’'une différence d’effet de la transpeaeeen fonction de la modalité.
Par ailleurs, I'analyse confirme, globalement, feéfsur I'ensemble des scores,
de la transparence et de l'appartenance au growesujets. L'effet de
l'interaction modalité * transparence est égalensgnificatif, ce qui confirme
nos observations antérieures a propos de la diiférenter modalité en fonction
du degré de transparence. Seules apparaissenigmificatives les interactions

entre d’'une part l'interaction entre la modalitd’appartenance a un groupe de
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sujets et, d’autre part, l'interaction triple entneodalité, appartenance a un

groupe de sujets et transparence.

4.2.La confiance des sujets dans la qualité de leur tvail
L’étude des scores de confiance (cf. Figure 5) neogtie, de maniére générale,
les sujets apparaissent assez slrs d’eux. A I'éctaitmoyenne générale est de
3,96, et en lecture, de 3,79 ; compte tenu queudgds pouvaient se prononcer
dans une échelle dont le maximum était de 5, orergbsque ces valeurs
semblent indiquer une plutbét bonne assurance desssdans une tache qui,
pourtant, aurait pu étre considérée comme de nptutét anxiogene, s’'agissant,

pour les sujets, de traiter une langue qu’ils mmeagssent pas du tout ou tres peu.

On observe par ailleurs que la transparence exerceffet trés significatif (cf.
tableau 2), les sujets se sentant d’autant plusdaiteur résultat que le mot traité
est plus transparent. On note par ailleurs que slgets se sentent tres
significativement plus en sécurité lorsqu’ils dispot d'une formation —méme
rudimentaire- en francgais ; pour autant, leur asse n'est pas totale, de méme
que celle des novices n’est pas absolument nuée,lbin de la. On constate par
ailleurs que, tout comme dans le cas des scorqaalié, les scores de confiance
tendent a étre plus élevés a I'écrit qu’a l'orakfte différence n’est cependant
que faiblement significative. L’observation de iiguire 5 conduit a penser qu’elle
est surtout marquée dans le groupe qui a du frangai certain niveau de

maitrise, bien qu’aucun effet d’'interaction ne soibfirmé par I'analyse.

Source df Carré moyen F Sig.

Connaissance du francais 1 19,470 20,340 ,000
Transparence 2 14,923 | 15,590 ,000
FLE * transparence 2 1,113 1,162 ,320
Modalité (lecture-écoute) 1 ,832 3,208 ,079
Modalité * connaissance du frangais 1 ,664 2,560 , 115
Modalité * transparence 2 ,077 ,298 , 743
Modalité * connaissance du frangais * transparence 2 432 1,667 ,198

Tableau 2 :résultats de I'analyse de variance sur les scarepdfiance dans les taches
de lecture et d’écoute.
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pratique FLE

FHLE: non FLE: oui
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1, 00— ——eonfiance lecture
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Transp: faible  Transp: moyenne Transp: forte Transp: faible  Transp: moyenne  Transp: forte

transparence transparence

Figure 5: moyennes des scores de sécurité en lecture etc@ul& pour les trois
niveaux de transparendeour chaque niveau de transparence, le trait eéjpmt les
moyennes correspondant respectivement a la leet@&écoute.

4.3.La relation entre qualité et confiance
Le calcul du coefficient de Bravais-Pearson faipapitre une corrélation
significative entre score de qualité et score deurs®, et ce tant a I'écoute
(r=.599**) qu'en lecture (r=.647**). Les coefficitm de détermination
correspondants se montant respectivement a .48%%ton peut conclure a une
communauté de variance de l'ordre de 40%. Il y acdbien une liaison
indéniable entre la sécurité et I'efficacité damgdche, mais la variation d’'une

des deux variables est loin de pouvoir expliqueslaation de I'autre.

18



Il est intéressant de noter que cette liaison ifatarfait apparaitre des profils de
sujets differents. Dans la figure 6, qui préseetgraphe bivarié pour la tache
d’écoute, on observe ainsi que le sujets étiquet@s et « 55 » montrent une
bonne cohérence entre les deux scores : le sujeietd « 55 » a un score de
performance réduit, et son score de confianceadislef; le sujet étiqueté « 9 »
présente, quant a lui, un score de performance éd\son assurance est grande.
Les sujets étiquetés « 35 » et « 28 » se compodemnmnaniere différente : le
premier en effet affiche une grande confiance eralars qu’en fait, ses résultats
sont meédiocres; le second a un bon score de peafm®) mais son score de
sécurité est faible.

5,00 x X x X x—q
x

4,00 X X x % x X X

3,00 x X €

confiance écoute

2,00

1,00

0,00 025 0,50 075 1,00
score écoute

Figure 6: liaison, pour 'ensemble des sujets, tous nivedetransparence confondus,

entre les scores de qualité (abscisse) et de ocmefiordonnée) a I'écoute. La droite de
régression traverse le plan en biais. Le croisifignre les médianes des scores de
qualité (ligne verticale) et de confiance (ligneribontale). Quatre sujets aux profils

différents (étiquetés « 9 », « 28 », « 35 » et «)6&ont localisés, a titre illustratif, dans

le plan.

Des observations similaires peuvent étre faitesopgs de la tache de lecture,
comme le suggere la figure 7. On observe ceperidaque les sujets pris en
exemple au paragraphe précédent ne sont plusdésale la méme maniére dans

le plan de régression, et que la dissonance entnes que I'on observait, a
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I'écoute, pour les sujets étiquetés « 35 » et =,28st ici moins accentuée. A
I'évidence, la tache modifie donc, pour le sujatlidison entre sa performance et

sa représentation de son efficacité dans la tache.

5,00

4,00

3,00

confiance lecture

2,00

1,007

I I I I I
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

score lecture

Figure 7: liaison, pour 'ensemble des sujets, tous nivedetransparence confondus,

entre les scores de qualité (abscisse) et de ocmefi@rdonnée) en lecture. La droite de
régression traverse le plan en biais. Le croisifignre les médianes des scores de
qualité (ligne verticale) et de confiance (ligneribontale). Quatre sujets aux profils

différents (étiquetés « 9 », « 28 », « 35 » et «)6&ont localisés, a titre illustratif, dans

le plan.

La figure 8 permet d’approfondir le constat, endétat la variation de la liaison
entre performance et évaluation de la sécuritée Elbntre qu’'a I'écoute, la
relation n’est de fait avérée que pour les faibiesaux de transparence, ou I'on
constate d'ailleurs qu’elle est plus forte (le pmntage de variance est double)
chez les sujets ayant une expérience du frandags. pourcentages de variance
commune sont, de maniere générale, plus élevéscare. On observe en outre
gue la relation tend a étre plus forte lorsquesigsts ont du francais une certaine
connaissance et aussi lorsque la transparenceaibk. fAu contraire de ce qui
était le cas pour I'écoute, on observe ici des pentages de variance commune
substantiels, en particulier chez les sujets arisaitlu francais, et ce, dans les
niveaux de transparence les moins importants (ieaesce faible : 54%,

transparence moyenne, 62%).
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Figure 8: liaison entre le score de qualité et le scorealdiance, a I'écoute (gauche)

et en lecture (droite), dans chacun des deux geodeesujets, pour les trois niveaux de
transparence. Dans la vignette superposée a clgrgpbe, figure le coefficient de

détermination correspondant a I'échantillon de wedeeprésentées par le graphe.

5. Conclusions

Dans cet article, nous avons soumis des lusophuwettés a une tache requérant
de leur part lidentification d’'une unité lexicalee leur langue maternelle
correspondant, au plan sémantique, a un mot damguk qui leur était inconnue
(groupe 1) ou peu connue (groupe 2). Nous avoret affet constitué 90 paires
d’'unités lexicales francais-portugais, qui se wsent en trois catégories de
transparence. Pour ce faire, nous avons di évldugrux de transparence en
recourant a un systeme ad hoc basé sur des régtpsvdilence entre les deux
langues. Nous avons par ailleurs recouru a uneet@tdssique de recherche
d’équivalents a I'écrit mais aussi a une tache beap moins fréquente dans la

littérature, car basée sur un traitement unique it
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Nos observations font apparaitre un indéniablet effeniveau de transparence
sur la performance des sujets. Ceci nous permetoidérmer, d’'une part,

globalement la validité de nos régles de correspooel et ipso facto de notre
méthodologie de construction de corpus, ainsi gllautre part, le constat
précédemment opéré sur des paires francais-espagmole processus traductif
repose en tres grande partie sur I'assimilationwdeges lexicales de la langue
inconnue a celles de la langue maternelle, et aataht plus significativement

que la similarité formelle est importante.

Notre précédente recherche faisant intervenir despinter langues en isolation
(Piccaluga et al., 2010) n’avait pris en considématque des locuteurs

monolingues. La présente étude, recourant a la maméthodologie, y a

cependant ajouté un groupe de locuteurs ayant ema@iree maitrise du francais.
Cet ajout nous a permis de constater la robusetdseprofondeur des processus
impliqués, puisque leur action est aussi signifieathez les sujets totalement
ignorants de la L2 que chez ceux qui en avaientenine pratique, nonobstant
la supériorité globale des résultats de ce gro@mite observation corrobore
celles antérieurement faites (Piccaluga et Harnesgn2006) dans le cas de
paires francais-espagnol, chez des professionreel® dnédiation linguistique

(interprétes de conférence), grands experts de lleingues et du recours aux

stratégies de traitement des paires de languesrgaat.

Tout comme nous I'avions précédemment constat@bserve également que la
gestion de la tache est plus efficace a I'écriidigral, probablement eu égard a
la moins grande diversité des formes scripturales dps formes orales, et sans
doute aussi du fait d’'une tradition scolaire etd@éraique qui, privilégiant I'écrit,

y favorise 'émergence de stratégies d’intercomenéion.

Nos observations concernant la corrélation entréopaance dans la tache et

auto-évaluation de l'aptitude a l'effectuer ouvrguar ailleurs d’intéressantes
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perspectives sur la problématique de la métacagniies sujets : certains sont
tres congruents dans leur auto-évaluation et daursperformance ; d’autres au
contraire se montrent fort dissonants, car ilschffnt une grande assurance alors
que leurs performances sont mauvaises ou vice-viragst pas sans intérét,
par ailleurs, de constater, non seulement, quealidrige du francgais renforce la
corrélation performance-autoévaluation, mais ence le recours a I'écrit est
un facteur de congruence entre la performanceto-évaluation. Tout se passe
comme si le contrble échappait d’autant plus auetsuqu’ils n'ont pas de
connaissance de la langue et que la tache leprésentée dans la modalité la

moins investie par la tradition scolaire.

La sensibilité de nos sujets au dispositif mis dacegg de méme que la
congruence des présents résultats avec nos travdémreurs, justifient, a notre
avis, la poursuite de recherches de ce type. Celldsvraient sans doute tendre
a une meilleure compréhension des phénoménes toasténce a été ici
confirmée. En particulier, les mécanismes percéptgei rendent la tache plus
aisée a l'écrit qu’'a l'oral mériteraient d’étre diggs en détail. Les variations de
profils métacognitifs vaudraient également la peid@pprofondissements
systématiques. La validation des régles de correlpwe utilisées pour
I'établissement des catégories de transparenceaitiégalement faire I'objet de
développements complémentaires. Pour toutes cepamives, la mise en ceuvre
de démarches moins macroscopiques que celles g¢éel® dans cet article (ou
'accent a surtout été porté sur les groupes detsw@t les catégories d’unités
lexicales) et, au contraire, centrées préférentigdint sur le suivi des stratégies
personnelles et la prise en compte ciblée des surggicales dans leurs

spécificités individuelles nous semble prioritaire.
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7. Résumeés

O presente artigo pretende ser um contributo exyerial ao estudo dos efeitos 1. da
transparéncia lexical (baixa, media, alta), 2. dmihio da lingua (nenhum vs. Al) e 3.
da modalidade de comunicacao (leitura vs. audigébje a performance de locutores
portugueses nativos em tarefas de traducéo derpaldwe francés para o portugués. 20
sujeitos participaram na experiéncia. Devido a ivelrmuito baixo de francés, quando
existir, tiveram que recorrer as similaridades faignnter linguas para perfazer a tarefa.
Os resultados mostram efeitos significativos deelndéle transparéncia (controlado por
um conjunto de regras de equivaléncia fonica), igelle dominio e da modalidade de

comunicacao.

The paper is an experimental contribution to thedptof the effects of 1. lexical

transparency (low, medium, high), 2. language nmast@o vs. Al).,, and 3.

communicative modality (reading vs. listening) ohet performance of native
Portuguese speakers in a task of word translatiom fFrench into Portuguese. 20
subjects haven taken part in the experiment. Gikieim very poor mastery of French, if
any, they had to rely on the inter language forsnalilarities of the words to perform
the task. Results shows significant effects of titmmsparency level (controlled by
means of a set of phonic equivalence rules), of lédwel of mastery and of the

communicative modality.
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