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RESUMO

O bem-estar animal tem sido amplamente reconhecido como um indicador
fundamental da qualidade dos sistemas de alojamento, particularmente em contextos
de abrigo onde os animais se encontram em situagdao de vulnerabilidade.

Para entender as condi¢cGes de bem-estar dos cdes alojados no Santuario Animal
Vida Boa, em Vila Real aplicou-se o Shelter Quality Protocol, enquadrado nos principios
do Welfare Quality®. A avaliagao baseada neste protocolo incide sobre indicadores ao
nivel do santuario, da box e do individuo, tendo sido avaliadas 30 boxes e 40 cdes. Como
complemento foi realizada uma analise SWOT, com o objetivo de identificar fatores
internos e externos com potencial influéncia no bem-estar animal.

De forma global, os resultados evidenciaram condicoes favoraveis ao bem-estar,
com disponibilidade de agua limpa, cama ou abrigo, protecdo climatica e baixa
frequéncia de sinais clinicos e comportamentos repetitivos. No que diz respeito a
avaliacdo individual, destacou-se a predominancia de condi¢cdo corporal adequada,
pelagem limpa, auséncia de alteracGes cutaneas e respostas maioritariamente sociaveis,
embora tenham sido observados alguns casos de claudicagdo em cdes geriatricos. A
analise SWOT corroborou esta apreciacao globalmente positiva, permitindo, contudo,
identificar aspetos passiveis de melhoria, como a predominancia de alojamento
individual, o potencial impacto do piso em terra e da acumulagao sazonal de lama no
conforto de alguns animais, bem como a necessidade de monitorizar o efeito do
contacto visual permanente entre c3es.

Com os resultados obtidos pode-se afirmar que o santudrio apresenta, um
contexto globalmente favoravel ao bem-estar dos cdes, mas também tendo ainda
alguma margem para melhorar através de medidas praticas de maneio, enriquecimento
ambiental e adaptacdo das infraestruturas.

PALAVRAS-CHAVE: bem-estar animal, cdes de abrigo, Shelter Quality Protocol, Welfare
Quality®, analise SWOT.






ABSTRAT

Animal welfare has been widely recognized as a fundamental indicator of the quality of
housing systems, particularly in shelter contexts where animals are in a vulnerable
situation.

In order to assess the welfare conditions of dogs housed at Santuario Animal Vida Boa,
in Vila Real, the Shelter Quality Protocol was applied, within the framework of the
Welfare Quality® principles. This protocol-based assessment focuses on indicators at the
shelter, enclosure, and individual levels, with a total of 30 enclosures and 40 dogs
evaluated. Additionally, a SWOT analysis was conducted to identify internal and external
factors with the potential to influence animal welfare.

Overall, the results revealed conditions favorable to animal welfare, including the
availability of clean water, bedding or shelter, climatic protection, and a low frequency
of clinical signs and repetitive behaviors. Regarding the individual assessment, most
dogs showed an adequate body condition, clean coat, absence of skin alterations, and
predominantly sociable responses, although some cases of lameness were observed in
geriatric dogs. The SWOT analysis supported this generally positive assessment, while
also identifying areas for improvement, such as the predominance of individual housing,
the potential impact of dirt flooring and seasonal mud accumulation on animal comfort,
as well as the need to monitor the effects of constant visual contact between dogs.

Based on these findings, it can be concluded that the sanctuary provides an overall
environment favorable to the welfare of dogs, although there remains room for
improvement through practical management measures, environmental enrichment,
and infrastructure adjustments.

KEYWORDS: animal welfare, shelter dogs, Shelter Quality Protocol, Welfare Quality®,
SWOT analysis.
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1. INTRODUCAO

O bem-estar animal tem assumido um papel cada vez mais importante, ndo so,
para a sociedade em geral, como também, para a comunidade cientifica, sendo um tema
amplamente discutido na literatura académica. Atualmente, hda uma maior consciéncia
e preocupacdo com as condicoes de vida, as necessidades fisicas e emocionais dos
animais que se encontram sob cuidado humano (Wells, 2004; Taylor & Mills, 2007).

Nos locais de acolhimento para caes abandonados, sejam eles, os Centros de
Recolha Oficiais para Animais (CROA), Associacbes de Protecdo Animal e Abrigos
Privados ou Santudrios de Animais, esta questdo assume particular importancia, uma
vez que, os animais acolhidos provém de situagdes de abandono, maus-tratos ou
negligéncia. Assim, estes espagos ndao devem ser considerados apenas como um espago
de acolhimento tempordrio, devendo proporcionar um ambiente confortavel, a
socializagdao dos animais, uma alimentagao adequada, cuidados veterinarios e estimulos
gue previnam o stresse e o sofrimento dos animais alojados. Garantir as condi¢des que
contribuem para a qualidade de vida dos animais é essencial para promover a sua saude,
seguranga e equilibrio comportamental e consequentemente, o seu bem-estar (Wells,
2004; Association of Shelter Veterinarians, 2010).

Evidéncias cientificas indicam que intervencbes como o aumento do contacto
humano, a manutengdo de rotinas previsiveis e a oferta de enriquecimento ambiental
contribuem significativamente para a reducdo do stresse e a melhoria da qualidade de
vida canina. Alojamento social em pares, exercicios regulares e oportunidades de
interagdo controlada com outros cdes sdo igualmente benéficos, promovendo
comportamentos naturais e estimulando a socializacdo. Estas estratégias, quando
implementadas de forma consistente e individualizada, ndo sé respeitam o bem-estar
dos animais, como também reforcam o vinculo humano-animal, essencial para uma
convivéncia ética e empatica (Rooney et al., 2009). O bem-estar de cdes em abrigos e
canis é, hoje um tema central na medicina veterindria, no comportamento animal e na
saude publica. Nestes locais a qualidade de vida dos animais pode ser comprometida,
tanto a nivel fisico como emocional (Polgar et al., 2019; Lamon et al., 2021; Association
of Shelter Veterinarians [ASV], 2022).

A chegada de um novo animal a um canil pode ter um grande impacto na sua
vida e no seu comportamento, pois implica uma mudanga de ambiente, de rotina e de
contactos sociais. Para isso, é necessario ter um conhecimento profundo sobre o bem-
estar animal e sobre estratégias para mitigar o stresse destes animais e melhorar a sua
qualidade de vida (Taylor & Mills, 2007; Protopopova, 2016; Raudies et al., 2021).

Este trabalho teve como objetivo avaliar as condi¢cdes de bem-estar dos caes
alojados no Santuario Animal Vida Boa (SAVB) utilizando o Shelter Quality Protocol
(SQP), bem como identificar os principais fatores internos e externos com potencial
influéncia no bem-estar dos caes.
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2. REVISAO DE LITERATURA
2.1 EVOLUGAO HISTORICA DO BEM-ESTAR ANIMAL E DA SUA AVALIACAO

A preocupacdo ética com os animais acontece ha séculos, no entanto, o bem-estar
animal sé passou a ser integrado no campo cientifico e a ser regulado a partir da segunda
metade do século XX. Nessa altura, deixou de ser suficiente reconhecer que os animais
possuem relevancia moral, tornando-se necessario instituir o conceito de “bem-estar”
e estabelecer critérios que permitissem a sua avaliagdo objetiva (Broom, 2011; Reimert
et al., 2023).

Em 1959, Russell e Burch langaram o principio dos 3Rs: Substituicdo
(Replacement), Reducdo (Reduction), Refinamento (Refinement). Estes principios
passam a constituir uma base ética e metodoldgica na utilizacdo responsavel de animais
para investigacao cientifica, sugerindo que os animais sé devem ser utilizados quando é
mesmo necessario e com o menor impacto no seu bem-estar. O termo substituicao
refere-se 3 utilizacdo de métodos alternativos que substituem a utilizacdo de animais
vivos. Ja o termo reducdo visa minimizar o nimero de animais utilizados, garantindo
simultaneamente que o estudo mantém robustez e validade estatistica. Por fim, o termo
refinamento é entendido como a melhoria continua de técnicas e procedimentos para
reduzir ao maximo a dor, o sofrimento, a ansiedade e quaisquer outros efeitos adversos
(Russell & Burch, 1959; Louis-Maerten et al., 2024).

Poucos anos depois, com a publicagdo de Animal Machines, de Ruth Harrison, em
1964, a discussao sobre bem-estar animal tomou outra dimensdo ao sair do espaco
académico e invadir o debate publico. Este livro retratava o que se passava dentro da
producdo animal intensiva e as consequéncias que o confinamento intensivo trazia para
os animais. A partir desta altura, o bem-estar passou a ser um tema com relevancia
publica, que justificava discussdo, orientacdo e intervencao (Harrison, 1964; Broom,
2011; Woods, 2012).

Apds esta publicagdo, o governo britanico sentiu-se obrigado a criar um comité de
inquérito, coordenado pelo Professor Rogers Brambell. Em 1965, o comité apresentou
um relatério de 85 paginas, que ficou conhecido como “The Brambell Report”. Nesse
relatdrio, constava que os animais deviam ter a liberdade de “levantar-se, deitar-se,
virar-se, limpar-se e esticar os membros” (Brambell, 1965). Esta formulagao, apesar de
simples, foi muito importante, pois ajudou a transformar preocupagdes gerais em coisas
concretas, ou seja, em capacidades comportamentais e posturais que podem ser
observadas e usadas como referéncia para avaliar sistemas de alojamento. Estas
liberdades ficaram conhecidas como “Brambell’s 5 Freedoms” e foram expandidas, de
modo a criar uma lista de necessidades mais detalhada (Brambell, 1965; Broom, 2011;
Elischer, 2019).

Nas seguintes décadas, o Reino Unido foi criando organismos consultivos,
culminando na criagdo do Farm Animal Welfare Council, em 1979. O bem-estar animal
passa agora a estar integrado em orientagdes técnicas e politicas, sendo, desta forma,
um objetivo coletivo e passivel de escrutinio, o que é um passo importante (Farm Animal
Welfare Council, 2009; UK Government, n.d.). Em 1979, o Farm Animal Welfare Council
refinou e publicou uma versao muito préxima das “Cinco Liberdades” que hoje é usada
(Liberdade de fome e sede; Liberdade de desconforto; Liberdade de dor, ferimentos
(lesdes) e doenca; Liberdade para expressar os comportamentos normais; Liberdade de
medo e angustia) (Farm Animal Welfare Council, 2009; UK Government, n.d.).
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Em 1992, as “Cinco Liberdades” passaram a ser utilizadas como as principais
diretrizes para descrever e avaliar o bem-estar, desta forma, era essencial assegurar que
0s animais tivessem auséncia de fome e sede, desconforto, dor e doenca, medo e a
possibilidade de expressar o seu comportamento normal. Este enquadramento foi
bastante util, pois criou uma base comum para politicas e praticas, tornando mais facil
falar sobre bem-estar entre diferentes autores e contextos (Farm Animal Welfare
Council, 2009; Mellor, 2016). Por outro lado, a literatura também foi referindo que as
“Cinco Liberdades” focam-se sobretudo em metas e condigdes minimas, oferecendo
menos detalhe sobre como medir mudancas graduais no bem-estar ao longo do tempo
(Mellor, 2016; Reimert et al., 2023).

E também neste periodo que o modelo dos “Cinco Dominios” aparece, proposto
por Mellor e Reid em 1994, com o intuito de dar maior clareza e distingdo entre o que
se observa e o que se deduz sobre a vida do animal. Inicialmente, o modelo foi pensado
para apoiar avaliacbes prospetivas e retrospetivas do impacto de procedimentos e
circunstancias no bem-estar, com especial relevancia para investigacdo, ensino e testes.
Para isso, organizava a analise em quatro dominios (Nutricdo, Ambiente Fisico, Saude e
Comportamento), assumindo que alteracdes nesses dominios se traduzem em
consequéncias bioldgicas e comportamentais identificaveis. A partir dessas evidéncias,
o modelo seguia com a inferéncia sobre o quinto dominio, o estado mental, tornando
mais clara a diferenga entre “o que se observa” e “o que o animal provavelmente
experiencia” (Mellor & Reid, 1994; Mellor, 2016; Mellor et al., 2020).

E também na década de 1990 que as investigacdes na drea passaram a reconhecer
a senciéncia animal, isto é, a capacidade de experienciar estados afetivos e emoc¢des.
Investigadores como Dawkins e Duncan alertam para a importancia de considerar
preferéncias individuais e estados emocionais na avaliacdo do bem-estar, o que
expandiu o campo para além dos aspetos puramente fisiolégicos (Ceballos & Sant’Anna,
2018).

Em paralelo com este amadurecimento conceptual e metodoldgico, o
enquadramento juridico europeu também foi incorporando o bem-estar animal de
forma mais clara. Em 1997, o tratado de Amesterddo incluiu um protocolo sobre
protecao e bem-estar animal, reconhecendo-os como seres sencientes (Unido Europeia,
1997; Ryland, 2023). Mais tarde, em 2009, o tratado de Lisboa reforcou esta orientacdo
ao estabelecer, no artigo 13 do tratado sobre o funcionamento da Unido Europeia, a
obrigacdo de ter em conta as exigéncias de bem-estar na criagdo e implementacdo de
politicas nesta area (EUR-Lex, 2012; Ryland, 2023).

No panorama cientifico, a década de 2000 marcou a transicdo entre abordagens
baseadas em recursos para modelos focados no animal, por estarem mais ligados ao
estado funcional e afetivo do animal (Botreau et al., 2009; van der Staay et al., 2025).
Agora, passa-se a focar no animal (corpo, saude e comportamento), avaliando o seu
estado funcional e afetivo, em vez de depender exclusivamente do que o sistema |lhe
“oferece” como indicador indireto (Botreau et al., 2009; van der Staay et al., 2025). Ao
mesmo tempo, também é reforcada aimportancia de distinguir indicadores de risco (por
exemplo, recursos e gestdo) de indicadores de estado (por exemplo, lesGes, doenca e
comportamento), bem como a necessidade de validacdo e de fiabilidade
interobservador, sobretudo nas avaliagdes de campo (Reimert et al., 2023; van der Staay
et al.,, 2025).
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Em 2004 surge o projeto Welfare Quality® (WQ) (2004-2009) financiado pela
Comissdo Europeia, que permitiu criar um sistema cientifico de avaliacdo do bem-estar
animal, medindo de forma padronizada as condicbes reais em que os animais de
produgdo vivem. Este projeto permitiu desenvolver varios protocolos a aplicar a
diferentes espécies de producdo. Os protocolos permitiram classificar as exploracdes
pecuarias quanto ao nivel de bem-estar, servindo como ferramenta técnica para
melhoria continua, certificagdo e apoio a tomada de decisao na produgdao animal.
(Botreau et al., 2009; Welfare Quality®, 2009; Blokhuis et al., 2013).

No fundo, este enquadramento ajudou a tornar mais transparente como
diferentes sinais e medidas se combinam na interpretagao do bem-estar, reforgcando a
comparabilidade entre sistemas e exigindo clareza na tomada de decisdo (Blokhuis et
al., 2013; van der Staay et al., 2025; Welfare Quality®, 2009).

O Farm Animal Welfare Council, em 2009, prop6s a ideia de “uma vida que vale a
pena ser vivida”, sugerindo que o bem-estar animal ndo se deve basear apenas na
prevencao do sofrimento, mas também na promocdo de experiéncias positivas que
elevem a felicidade dos animais (Farm Animal Welfare Council, 2009; Mellor, 2016). A
partir desta linha de pensamento, na década de 2010 intensifica-se o foco na avaliacdo
de estados afetivos e de bem-estar positivo, considerando-se que a auséncia de
sofrimento ndo significa uma “vida boa” (Mellor & Beausoleil, 2015; Mellor et al., 2020).
Associado a este movimento, o “Modelo dos Cinco Dominios” ganha algum destaque
por associar os dominios funcionais ao estado mental (Mellor, 2016; Voogt et al., 2023).
Ao longo do tempo, o modelo foi sendo revisto com o intuito de integrar avancos
cientificos e para tornar mais relevantes os estados positivos do animal (Mellor &
Beausoleil, 2015; Mellor, 2016; Mellor et al., 2020). Em 2020, procedeu-se a uma
atualizacdo do modelo, reforcando a integracdo entre indicadores fisicos,
comportamentais e afetivos, e também explicitando o papel das interagdes humano—
animal na avaliagdo, mantendo o estado mental como eixo central da avaliagdo do bem-
estar (Mellor et al., 2020; Voogt et al., 2023).

Do ponto de vista metodoldgico, as recentes revisdes convergem na ideia de que
a qualidade das avaliages depende da clarificagdo conceptual, sele¢do de indicadores
validos e fidveis e regras de decisdo transparentes para uso pratico (Reimert et al., 2023;
van der Staay et al., 2025). Isto torna-se particularmente relevante quando se aplica a
transferéncia de modelos desenvolvidos na producdao animal para animais de
companhia, onde a heterogeneidade individual e a dimensdo emocional e relacional
tendem a ter maior destaque (Lamon et al., 2021; Voogt et al., 2023). Na medicina de
abrigo, o aumento de diretrizes operacionais e protocolos padronizados refletem esta
evolucdo, procurando, assim, alinhar saude populacional, prevencao de doenca e
promog¢dao de bem-estar com ferramentas de avaliagdo replicaveis (por exemplo,
triagem padronizada a entrada e monitorizagdo sistematica através de escalas de
pontuacdo para a condicdo corporal e para sinais clinicos (diarreia e sinais respiratorios)
(Association of Shelter Veterinarians, 2022; Lamon et al., 2021).

Assim, o bem-estar animal evoluiu de uma preocupagao ética para um dominio
cientifico  estruturado, juridicamente reconhecido e metodologicamente
operacionalizado, orientado ndo apenas para evitar sofrimento, mas para promover
experiéncias positivas e decisGes baseadas em evidéncia (Broom, 2011; van der Staay et
al., 2025).

2.2 STRESSE E ADAPTACAO
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O stresse € um conjunto de respostas comportamentais e fisioldgicas que o
organismo ativa na adversidade para lidar com desafios. Tem como objetivo a adaptagdo
ao ambiente, mas, quando muito prolongado no tempo, pode tornar-se prejudicial para
o animal (Wu et al., 2025).

Sendo assim, o stresse agudo pode ser adaptativo, mobilizando energia e
aumentando a vigilancia, desde que, apds este evento, o organismo regresse ao seu
estado basal (Moberg & Mench, 2000; Sapolsky, 2000). Por outro lado, quando o stresse
¢é persistente ou repetido sem a sua recuperacao adequada, aumenta a probabilidade
do aparecimento de estados mentais negativos duradouros e de custos cumulativos
sobre o funcionamento do organismo, o que tende a promover a redugdao do bem-estar
(Sapolsky, 2000; Polgar et al., 2019).

Do ponto de vista subjetivo, o stresse pde em causa o bem-estar ao gerar estados
emocionais negativos, como o medo e a frustragdo, que se podem traduzir em
sofrimento mesmo na auséncia de sinais fisicos evidentes. Em cdes, podemos definir
como fatores de stresse: restricdo social e espacial, imprevisibilidade e estimulos
excessivos ou a auséncia deles. Estes traduzem-se na alteragao da atividade, vigilancia e
vocalizagGes, refletindo-se, por sua vez, em mudangas na forma como o animal
avalia/perceciona o ambiente e no conjunto de respostas/estratégias que um animal
usa para lidar com um desafio ou stresse e tentar reduzir o impacto desse desafio
(exemplo (ex.): comportamental —fuga; fisioldgico — aumento do cortisol, que se traduz
no aumento da frequéncia cardiaca) (Beerda et al., 1999; Taylor & Mills, 2007). Um
desafio importante é que a expressao comportamental pode diminuir com o tempo sem
gue o animal melhore o seu estado mental, pois a reducdo da reatividade pode resultar
dainibicdo comportamental e ndo do conforto (Taylor & Mills, 2007; Mellor et al., 2020).
Desta forma, uma aparente “calma” pode resultar num perfil de baixa responsividade,
em que o cao explora menos, interage menos e apresenta menos plasticidade
comportamental, mas, mesmo assim, mantém um estado negativo, parecendo que
existe bem-estar, mas ndo (Polgar et al., 2019; Corridan et al., 2024). No extremo
oposto, perfis de hiperatividade e reatividade podem refletir excitagdo ansiosa e
frustracdo provocadas pelo stresse, com impactos na sua qualidade de vida e na relagao
com humanos (Taylor & Mills, 2007; Polgar et al., 2019).

Em termos bioldgicos, o stresse influencia o bem-estar ativando os sistemas
neuroenddcrinos, como o eixo hipotalamo—hipéfise—adrenal, produzindo, desta forma,
alteragdes hormonais benéficas a curto prazo, mas altamente prejudiciais quando se
prolongam a longo prazo (Moberg & Mench, 2000; Sapolsky, 2000). Esta dimensdo
temporal é extremamente importante para o bem-estar, pois picos agudos podem
constituir uma adaptacdo eficaz. Por outro lado, padrdes que se prolongam no tempo
sdao normalmente compativeis com stresse cronico e, desta forma, traduzem-se num
elevado risco de comprometimento do bem-estar do animal (Polgar et al., 2019; Cobb
et al., 2025). Quando o stresse passa a ser crénico, a carga alostatica (“custo” acumulado
para o organismo de se adaptar ao stresse ao longo do tempo) aumenta e, assim, reduz
a imunidade, a saude e a capacidade de recuperacao, desta forma relacionando
diretamente o stresse cronico a um bem-estar fisico reduzido (Sapolsky, 2000; Polgar et
al., 2019). Em contexto clinico, tem sido feita a associacdo entre pontuacdes
comportamentais com parametros fisioldgicos e endécrinos-imunitarios, assim conclui-
se que o stresse altera simultaneamente o estado emocional e o estado organico,
trazendo assim consequéncias diretas para o bem-estar (Gazzano et al., 2025; Cobb et
al., 2025).
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O stresse também influencia a aprendizagem e flexibilidade comportamental,
reduzindo a capacidade de o cdo adquirir respostas adaptativas, o qeu faz com que ndo
consiga beneficiar de programas de treino, reduzindo desta forma o seu bem-estar
(Sapolsky, 2000; Protopopova, 2016). Quando a aprendizagem ¢é prejudicada, a
probabilidade do cdo se manter em padrdes de coping menos eficazes aumenta, e assim
perpetua a frustracdo, reatividade ou inibicdo, o que prolonga estados emocionais
negativos (Taylor & Mills, 2007; Polgar et al., 2019). O repouso e a recuperagdo também
podem ser comprometidos pelo stresse, desta forma pioram a regulagao emocional e
reatividade, contribuindo para ciclos de manutencdo do stresse (Mellor et al., 2020;
Polgar et al., 2019).

Por fim, a relacdo entre o stresse e o bem-estar deve ser interpretada pelo grau
de controlo que o animal tem sobre o ambiente. Em contextos pouco previsiveis e com
poucas oportunidades de escolha, o animal pode manter estados emocionais negativos,
mesmo que os sinais visiveis a olho nu de stresse diminuam (Taylor & Mills, 2007; Mellor
et al., 2020). Deste modo, para compreender como o stresse se relaciona com o bem-
estar, é importante avaliar tanto sinais comportamentais como ambientais e
fisioldgicos, e evitar o foco unicamente na reducdo da reatividade do animal (Polgar et
al., 2019; Corridan et al., 2024).

2.3 LOCAIS DE ACOLHIMENTO PARA CAES ABANDONADOS

Em Portugal, os animais abandonados sdo acolhidos em diferentes tipos de
estruturas, que se distinguem pela sua natureza, organizacao e objetivos. Entre estas,
destacam-se os Centros de Recolha Oficial de Animais (CRO), estruturas publicas sob
responsabilidade das autarquias, criadas no ambito da legislacdo nacional, com fungdes
de recolha de animais errantes, alojamento temporario, controlo sanitario e promogao
da adocdo responsavel (Lei n.2 27/2016; Direcdo-Geral de Alimentagdo e Veterinaria
[DGAV], s.d.). Paralelamente, existem associacGes de protecdo animal e abrigos de
natureza privada, que desempenham um papel complementar, frequentemente
assente no voluntariado, no resgate, reabilitacdo e encaminhamento dos animais para
adog¢do (Lamon et al., 2021). Por sua vez, os santuarios de animais distinguem-se por
oferecerem, sobretudo, acolhimento permanente a animais que ndo relinem condi¢cdes
para adocdo, assegurando-lhes estabilidade e cuidados continuados (Polgar et al., 2019).
No seu conjunto, estas estruturas constituem a principal resposta ao problema do
abandono animal em Portugal, assumindo um papel fundamental na protecdo e
promog¢do do bem-estar dos animais.

2.3.1 FATORES DE STRESSE ASSOCIADOS AOS LOCAIS DE ACOLHIMENTO PARA CAES
ABANDONADOS

Os locais de acolhimento para cdes abandonados, que genericamente iremos
designar por abrigos, deverdo assegurar o bem-estar, seguranca e higiene dos animais
acolhidos. Contudo, apresentam um ambiente com multiplos stressores (confinamento,
sobrestimulacdo sensorial, isolamento social e rotinas pouco previsiveis),
condicionando, de certa forma, o seu bem-estar animal (Polgar et al., 2019; Corridan et
al., 2024).

A gestdo dos agentes stressores deve seguir uma sequéncia estruturada,
iniciando-se pela implantagdao de uma intervengdo, seguida da sua avaliagdo. Na
intervengdo, implementam-se alteragdes no ambiente fisico, com o objetivo de reduzir
estimulos aversivos e aumentar o controlo do cdo sobre o ambiente (ex.: barreiras
visuais, barreiras sonoras, areas de refugio). Paralelamente, também se aplicam
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intervengdes de maneio, com o intuito de promover um dia a dia mais previsivel e
favorecer comportamentos adaptativos (ex.: rotinas previsiveis, treino, enriquecimento
e planeamento das interacdes humanas). Apds a implementacdo destas estratégias, é
feita uma avaliagdo para que se possam comparar resultados e ajustar o bem-estar dos
animais. A avaliacdo deve ser feita através de indicadores padronizados de bem-estar
(comportamentais e, quando possivel, fisiolégicos), de forma a poder tomar decisGes de
continuidade, ajuste ou substituicdo das medidas implementadas (Association of Shelter
Veterinarians, 2022; Travain et al., 2024).

2.3.2 RESTRICAO DE ESPACO E ROTINAS

Muitos abrigos sdo caracterizados pela restrigao espacial e limitagao de escolhas.
Esta descrito na literatura que, os animais com falta de controlo sobre os estimulos e
rotinas podem ver as suas respostas de medo e frustracdao ampliadas, principalmente
caes com histdrias de privagdo ou experiéncias aversivas (Taylor & Mills, 2007; Corridan
et al.,, 2024).

Podemos observar que em modelos centrados no estado mental, como o dos
“Cinco Dominios”, o bem-estar ndo depende apenas da presenga/ auséncia de
estimulos, mas também do modo como o animal lida com eles. Aqui, a possibilidade do
animal ter opg¢des de escolha funciona como um mecanismo regulador central,
permitindo-lhe afastar-se de estimulos aversivos, procurar ativamente experiéncias
positivas, iniciar ou recusar interacdes sociais e ajustar a sua intensidade/duracdo,
permitindo alinhar o ambiente com as necessidades do momento e reduzir estados de
sobrecarga. Desta forma, aumenta a probabilidade da exposicdo a stressores ser gradual
e previsivel e, assim, reduzir estados mentais negativos como ansiedade, irritacdo ou
frustracdo (Mellor et al., 2020; Voogt et al., 2023).

A criacdo de zonas de reflugio dentro do abrigo, como barreiras visuais e
esconderijos (plataformas elevadas ou camas em dreas menos expostas), sdo exemplos
de propostas que podem aumentar a previsibilidade do ambiente e o controlo que o cdo
consegue ter sobre a exposicdo a estimulos. Quando reduzimos o contacto visual
constante com outros cdes e pessoas, conseguimos reduzir o nimero de respostas
defensivas por sobrecarga do animal (Taylor & Mills, 2007; Martin et al., 2023).

Outro ponto importante é a padronizacdo de rotinas (alimentacdo, passeios,
limpeza), sendo recomendado por orientagdes de medicina de abrigo, pois ddo a
possibilidade de o cdo prever o que vai acontecer. Isto reduz a incerteza associada ao
confinamento e, diminui respostas de stresse ligadas a expectativa de eventos
desagradaveis ou inesperados, favorecendo maior estabilidade comportamental no dia
a dia (Polgar et al., 2019; Association of Shelter Veterinarians, 2022).

Quando estas medidas sdo combinadas com treino, como estratégias de
dessensibilizagdo/contracondicionamento, a probabilidade de o cdo desenvolver
respostas defensivas ao maneio tende a diminuir, criando uma base mais estavel para
avaliacdo e reabilitagdo (d’Angelo et al., 2022; Corridan et al., 2024).

2.3.3 RUIDO E SOBRE-ESTIMULACAO

Nos abrigos, o ruido é um dos stressores ambientais mais persistentes. Este é
resultante dos latidos dos cdes e, normalmente, quando um comeca a ladrar, todos os
outros também ladram. Além disso, as superficies duras de construcdo fazem com que
o som se mantenha dentro do abrigo, ndo permitindo que se dissipe, levando a um
aumento considerdvel dos decibéis. Isto traz um impacto negativo nos cdes que
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frequentam este tipo de espagos (Sales et al., 1997; Coppola et al., 2006). Em termos
comportamentais, a exposicdo a ambientes ruidosos faz com que exista um aumento do
estado de alerta e vigildncia, respostas de reatividade e dificuldade em manter periodos
de descanso (Hewison et al., 2014; Polgar et al., 2019).

Para tentar minimizar este problema, temos como recurso a utilizacdo de
programas de contracondicionamento, como o Quiet Kennel Exercise. Para a aplicacdo
deste programa, todas as pessoas passam a dar uma recompensa alimentar aos caes
guando passarem por eles, independentemente do cdo estar calado ou a ladrar (o
objetivo € mudar a associacdo emocional do cdo a presenca de pessoas). Estes
programas ajudam a reduzir a intensidade e a duragdo das vocalizagdes. Também
podem ser utilizados programas de reforco diferencial, ou seja, reforcar a auséncia de
latido e comportamentos alternativos (ex.: sentar quando alguém se aproxima), que
normalmente revelam bons resultados na redugao dos decibéis e no tempo total de
latido ao longo do tempo (Baldan et al., 2023; Fernandez et al., 2023).

Quando se olha para o edificio, € recomendado introduzir materiais que
absorvam o som e reorganizar os fluxos de circulagao, de forma a minimizar passagens
intensas e estimulos repetidos, diminuindo a probabilidade de “picos” de ruido e de
ativacdo coletiva (Coppola et al., 2006; Association of Shelter Veterinarians, 2022).

2.3.4 PRIVACAO DE CONTACTOS SOCIAIS

Os cdes sdo uma espécie social por isso quando sdo privados do contacto com
humanos e/ou outros cdes sdo normalmente observadas alteragdes emocionais e
comportamentais (Protopopova, 2016; Polgar et al., 2019). As interacbes humanas
estruturadas, ou seja, interagdes pensadas e planeadas para que corram bem que haja
uma evolug¢do ao longo do tempo, tendem a reduzir os niveis de cortisol do cdo e
melhoram o seu comportamento, é importante salientar que estes resultados estdo
associados a previsibilidade, duragao e qualidade das interagdes, bem como os niveis de
medo do animal (Shiverdecker et al., 2013; Corridan et al., 2024). Também e ndo menos
importante o alojamento aos pares é uma boa estratégia para alguns perfis, com alguns
estudos recentes a reportar melhorias nos indicadores comportamentais e fisioldgicos,
desde que a compatibilidade social seja avaliada e monitorizada (Association of Shelter
Veterinarians, 2022; Hecker et al., 2024).

E importante que decisdes sobre o contacto social, rotinas de contacto humano
e participagdo de voluntarios sejam individualizadas de animal para animal, evitando o
aumento de stresse em cdes reativos ou com agressividade motivada pelo medo, e ir
ajustando controladamente ao longo do tempo a intensidade da exposi¢dao social
(Lamon et al., 2021; Corridan et al., 2024).

2.3.5 PRIVAGCAO DE SONO

A privacdo de sono é, cada vez mais, considerada um fator stresse nos animais
alojados em locais de acolhimento. O sono esta associado a capacidade de repouso e de
recuperacdo dos animais (van der Laan et al., 2023; Travain et al., 2024). Existem estudos
que afirmam que os caes de abrigo estdao associados a uma maior atividade noturna e
concentra¢des mais elevadas de cortisol urinario do que os cdes que vivem em casas
com os seus tutores, sustentando a ideia de que o cdo alojado em abrigos tem
perturbagdes no descanso e uma recuperagao fisioldgica menos eficiente (Protopopova,
2016; van der Laan et al., 2023).
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Para melhorar os niveis de repouso devemos atuar na melhoria dos fatores de
stresse que foram referidos acima, e com isto o animal vai sentir-se mais seguro e
confortdvel para descansar (Association of Shelter Veterinarians, 2022).

2.4 AVALIACAO DO BEM-ESTAR EM CAES DE ABRIGO

A avaliacdo do bem-estar em abrigos é bastante exigente, pois o objeto de
estudo esta sempre a mudar: populacdo heterogénea (idade, historial, estado de saude,
temperamento e experiéncias prévias), a permanéncia no abrigo nunca é a mesma
(desde estadias de horas a meses) e as proprias metas do abrigo com multiplos objetivos
operacionais (ex.: saude publica, reabilitacdo e adocdo). Assim, sdo necessarios
instrumentos sensiveis (captar alteragdes no individuo) e exequiveis (praticaveis no
contexto do abrigo) (Lamon et al., 2021; Association of Shelter Veterinarians, 2022).
Nesta linha de pensamento, revisdes recentes aconselham abordagens que ndo se
foquem sé em “medir o cdo” ou a “descrever o ambiente” de forma isolada. Por outro
lado, descrevem que deve ser feita uma integracao dos indicadores baseados no animal
(ex.: condicdo corporal, idade, comportamento, sinais de dor ou doenca) com
indicadores ambientais (ex.: ruido, tipo de alojamento). Com este tipo de abordagem é
possivel aumentar a validade ecoldgica, identificando assim de forma mais precisa o que
influencia o bem-estar no terreno, e apoiar decisGes para definir prioridades de
intervengdo, ajustar rotinas, monitorizar evolucao e fundamentar escolhas relativas a
reabilitacdo e a adogdo (Polgar et al., 2019; van der Staay et al., 2025).

2.4.1 WELFARE QUALITY®

O WQ torna possivel uma avaliacdo mais ecoldgica, na medida em que permite
avaliar o cdo e o ambiente e, no final, comparar estas duas varidveis (Botreau et al.,
2009; Welfare Quality®, 2009; Blokhuis et al., 2013). A sua metodologia baseou-se em
guatro principios fundamentais; Boa Alimentacdo, Bom Alojamento, Boa Saude e
Comportamento Apropriado; desdobrados em doze critérios. De forma sintética, e
tornando explicito o significado de cada grupo de critérios, o WQ propde que, na Boa
Alimentacdo, o foco esta em assegurar que o animal ndo enfrenta privacao alimentar ou
hidrica, através dos critérios de auséncia de fome prolongada e auséncia de sede
prolongada. No Bom Alojamento, a énfase recai sobre condigdes que permitam ao
animal descansar e viver com conforto, incluindo conforto no repouso, conforto térmico
e facilidade de movimento. Na Boa Salde, o objetivo é identificar a presenca de
problemas que comprometam diretamente a integridade fisica e o estado clinico,
através dos critérios de auséncia de lesdes, auséncia de doenca e auséncia de dor
induzida por procedimentos de maneio. Por fim, no Comportamento Apropriado,
pretende-se avaliar se o animal expressa comportamentos naturais e mantém um
estado mental compativel com uma boa qualidade de vida, incluindo a expressdo de
comportamentos sociais, a expressdo de outros comportamentos, a boa relacdo
humano-animal e o estado emocional positivo (Welfare Quality®, 2009; Botreau et al.,
2009).

A aplicacdo do WQ em abrigos é bastante limitada, tal como os seus objetivos
operacionais especialmente quando nos referimos a reabilitagdo e a adogao, pois este
contexto apresenta caracteristicas que ndo sdo faceis de identificar por uma avaliacdo
que é direcionada para populagdes mais estaveis. Nos abrigos a populagdo é altamente
heterogénea, a duracdo da estadia no abrigo é imprevisivel, segundo este protocolo, as
decisdes devem ser tomadas considerando o individuo e deve ser feita uma
monitorizagdo focadas em mudangas que possam ocorrer ao longo do tempo (Lamon et
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al., 2021; Association of Shelter Veterinarians, 2022). Ainda assim, a organizacdo do WQ
por principios e critérios é Util como estrutura base, pois ajuda a definir o que se
pretende avaliar, e que a decisdo seja feita através de indicadores observaveis e critérios
explicitos, promovendo consisténcia e transparéncia no processo avaliativo (Polgar et
al., 2019; Lamon et al., 2021).

2.4.2 SHELTER QUALITY PROTOCOL

O SQP aparece com o objetivo de resolver as limitagdes do protocolo anterior,
aparecendo como um instrumento de avaliacdo exclusivamente dedicado para o
contexto de abrigo, procurando conciliar rigor cientifico com exequibilidade no terreno.
Destacando-se como uma ferramenta valida, fidvel e pratica para avaliar o bem-estar
em cdes de abrigos, utilizando de forma explicita os principios do WQ, e mantendo a
l6gica “principios - critérios - medidas”, mas privilegiando medidas centradas no
animal, por refletirem mais diretamente as condi¢des do abrigo no cdo (Istituto
Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del Molise, 2015; Arena et al., 2019). Ao
mesmo tempo, este protocolo avalia medidas relacionadas com recursos e praticas de
maneio, permitindo relacionar resultados observados no animal com fatores ambientais
e de gestdo, estes sdo tidos como passiveis de alteracdo e, por isso, Uteis para
intervengcdo com o intuito de melhorar a qualidade de vida dos animais (Istituto
Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del Molise, 2015; Cuglovici & Amaral, 2021).

Uma mais-valia metodoldgica do SQP é organizar a recolha de informagdo em
diferentes niveis, ao nivel do abrigo, ao nivel das boxes e ao nivel do individuo, assim
tornando possivel uma identificagdo mais precisa de onde estd o problema (Istituto
Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del Molise, 2015; Arena et al., 2019). Esta
estrutura orienta a tomada de decisdo, permitindo reconhecer perfis de risco, identificar
pontos criticos no maneio e elaborar planos de acdo com base nos resultados (ex.:
melhorar o alojamento e o enriquecimento ambiental, alterar rotinas e definir uma
monitoriza¢do da evolugdo) (Arena et al., 2019; Association of Shelter Veterinarians,
2022; Travain et al., 2024). Desta forma, a avaliacdo passa a funcionar como um meio
de obter uma melhoria continua baseada em dados reais, com relevancia direta na
gestdo didria e na reabilitacdo e na adog¢do dos animais (Arena et al., 2019; Travain et
al., 2024).

O SQP torna possivel a avaliacdo de cada critério de bem-estar ao definir um
conjunto de medidas concretas recolhidas a partir de trés fontes complementares. Em
primeiro lugar, recorre a medidas baseadas no animal, que descrevem o estado do cdo
e funcionam como indicadores de resultado, incluindo, por ex., condi¢cdo corporal,
presenca de lesdes, sinais compativeis com doenca ou dor e indicadores
comportamentais observaveis. (Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del
Molise, 2015; Arena et al., 2019). Em segundo lugar, integra medidas baseadas em
recursos, que caracterizam as condi¢des disponibilizadas no alojamento, como espaco,
disponibilidade e adequacdo de cama, acesso a agua, protecdo face a condicoes
ambientais adversas e aspetos relevantes para conforto térmico e seguranca. (Istituto
Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del Molise, 2015; Cuglovici & Amaral, 2021).
Em terceiro lugar, inclui medidas baseadas no maneio, que descrevem praticas e rotinas
de gestao do abrigo, como tipo e frequéncia da alimentagdo, limpeza, exercicio,
enriquecimento, e procedimentos associados a intervencao clinica e controlo da dor.
(Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del Molise, 2015; Cuglovici &
Amaral, 2021). A articulacdo das trés dimensdes da-nos a possibilidade de interpretar os
resultados observados no cdo e entender o que pode estar a influenciar estes
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resultados, para isto tendo como base as condigdes do alojamento e as praticas de
gestdo. Reforcando a capacidade do protocolo para identificar fatores potencialmente
modificaveis e para orientar intervencdes dirigidas. Por ex., perante evidéncia de
desconforto no repouso, a leitura conjunta de indicadores como avaliagao da qualidade
da cama, do estado de limpeza e das rotinas de manutencao ajuda a discriminar se o
problema é mais compativel com limitacdo de recursos ou com falhas de maneio,
facilitando a definicdo de prioridades de agdo. (Arena et al., 2019; Polgar et al., 2019).

Os principios do WQ s3do operacionalizados no SQP com a mesma matriz
conceptual, permitindo assim uma leitura estruturada dos dominios e uma ligacdo entre
os resultados e a intervengdo no abrigo (Istituto Zooprofilattico Sperimentale
dell’Abruzzo e del Molise, 2016; Arena et al., 2019; Cuglovici & Amaral, 2021).

No principio Boa Alimentacdo, o SQP considera os critérios auséncia de fome
prolongada e auséncia de sede prolongada, que se relacionam diretamente com o bem-
estar por assegurarem o cumprimento de necessidades fisioldgicas basicas e por
prevenirem estados de privacdo com impacto na condi¢do corporal, na homeostase e
na vulnerabilidade a doenca, bem como em estados mentais negativos associados a
fome e sede (Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del Molise, 2016;
Welfare Quality®, 2009; Botreau et al., 2009).

No principio Bom Alojamento, o SQP considera os critérios conforto no repouso,
conforto térmico e facilidade de movimento, refletindo o bem-estar por garantirem
condicBes que permitem um bom descanso, conforto fisico e estabilidade térmica, e por
reduzirem desconforto e stresse associados ao confinamento e ao espaco inadequado
(Welfare Quality®, 2009; Blokhuis et al., 2013; Istituto Zooprofilattico Sperimentale
dell’Abruzzo e del Molise, 2016).

No principio Boa Saude, o SQP considera os critérios auséncia de lesGes, auséncia
de doenga e auséncia de dor induzida por procedimentos de maneio, sendo este
dominio central para o bem-estar, pois, a dor, doenca e lesdes condicionam atividade,
adaptacdo ao ambiente e padrées comportamentais relevantes para a reabilitacdo
(Welfare Quality®, 2009; Botreau et al., 2009; Istituto Zooprofilattico Sperimentale
dell’Abruzzo e del Molise, 2016).

Por fim, no principio Comportamento Apropriado, o SQP considera critérios
como a expressao de comportamentos sociais, expressao de outros comportamentos,
boa relagcdo com humanos e estado emocional positivo, relacionando-se com o bem-
estar ao refletir oportunidades de expressdao comportamental, qualidade das interagGes
com pessoas e a dimensdao emocional, particularmente critica em abrigo, onde medo,
frustracdo e stress podem comprometer a adaptacgao, a reabilitagdo e a adogdo (Welfare
Quality®, 2009; Blokhuis et al., 2013; Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo
e del Molise, 2016; Arena et al., 2019).

Estes principios e os seus critérios associados encontram-se descritos na tabela
gue se segue. (Tabela 1).

Tabela 1 - Principios e critérios do SQP para avaliagdo do bem-estar de caes em abrigos. (Adaptado e
traduzido de: Barnard et al., 2014)

Boa Alimentagao Auséncia de fome prolongada
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Auséncia de sede prolongada
Conforto durante o repouso

Conforto térmico
Bom alojamento

Facilidade de movimentos
Auséncia de lesGes
Boa saude Auséncia de doencga
Auséncia de dor induzida por procedimentos de maneio
Expressdao de comportamentos sociais

Expressdo de outros comportamentos
Comportamento adequado
Boa relagdo humano—animal

Estado emocional positivo

2.4.3 AVALIAGAO FISIOLOGICA

A avaliacdo do bem-estar nos abrigos pode ainda incluir medidas fisioldgicas para
identificar componentes de stresse e carga alostatica que nem sempre sdo evidentes
apenas pela observacdo (Polgar et al., 2019; Lamon et al., 2021). A literatura refere, por
ex., indicadores do eixo HPA (cortisol salivar e metabolitos fecais de glicocorticoides) e
sinais vitais (frequéncia cardiaca e variabilidade da frequéncia cardiaca), que podem
aumentar a sensibilidade da monitorizacdo e dos resultados quando aliados aos dados
do ambiente e do animal (Polgar et al., 2019; van der Staay et al., 2025). A interpretagdo
dos resultados fisiologicos deve ser realizada com cautela pois estes podem ser
influenciados por multiplas varidveis (ritmo circadiano, experiéncias recentes, estado de
saude, medicacdo e procedimentos de recolha). Sendo assim, é imperativo haver uma
padronizagao dos protocolos e realizada uma leitura conjunta com os indicadores
clinicos e comportamentais (Lamon et al., 2021; van der Staay et al., 2025).

Assim, em abrigos, a fisiologia tem uma maior utilidade quando aplicada de
forma seletiva (em casos complexos ou para avaliar resposta a interveng¢des) e como
parte de uma abordagem multimodal centrada no individuo (Polgar et al., 2019; Lamon
et al., 2021).

2.5 PROMOGAO DO BEM-ESTAR EM CAES DE ABRIGO

De acordo com a literatura, o bem-estar em cdes de abrigo depende de
intervengdes exequiveis, aplicadas de forma consistente e monitorizadas com base num
ciclo de “avaliar — intervir — reavaliar” (Lamon et al., 2021; Association of Shelter
Veterinarians, 2022). Estas intervencdes tém um melhor efeito quando sdo dirigidas a
fatores estruturais geradores de stresse (sobrelotacdo, rotina instavel, ruido crénico,
falhas de prevengao sanitdria). Ao mesmo tempo, também temos uma melhoria do
bem-estar quando aumentamos as oportunidades de experiéncias positivas (contacto
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humano positivo, exploragdo e enriquecimento) (Protopopova, 2016; Association of
Shelter Veterinarians, 2022).

2.5.1 ORGANIZACAO DO ABRIGO E ROTINA DIARIA

O n de cdes presentes no abrigo deve ser escolhido tendo em conta o nimero de
recursos humanos e o espac¢o disponivel, pois a sobrelotacdo aumenta o risco de
doenca, dificulta a higiene, reduz o tempo de interacdo positiva e agrava o stresse
ambiental (Association of Shelter Veterinarians, 2022).

Deve existir uma rotina previsivel, isto é, horarios estaveis para alimentacdo,
limpeza, saidas e treino, com maneio calmo e padronizado, reduzindo, desta forma,
picos de excitagdo e reatividade (Association of Shelter Veterinarians, 2022; Corridan et
al., 2024).

Recomenda-se que se facam registos diarios por animal (apetite, fezes,
tosse/espirros, dor aparente, reatividade/medo) para se identificar precocemente sinais
clinicos ou alteragGes comportamentais e, assim, intervir rapidamente (Lamon et al.,
2021; Association of Shelter Veterinarians, 2022).

2.5.2 ALIMENTACAO E AGUA

Em contexto de abrigo, é importante monitorizar se o cdo esta a ingerir agua e
comida e em que quantidade, e também deve-se avaliar a condi¢cdo corporal, pois
qguando estes fatores estdo alterados sdo sinais precoces de doenca, dor ou stresse
(Lamon et al., 2021; Association of Shelter Veterinarians, 2022).

O enriquecimento alimentar (comedouros lentos, puzzle, pequenas tarefas de
procura) é uma boa estratégia para reduzir frustracdo e aumentar comportamentos
exploratdrios, mas é importante ter aten¢do a quantidade de comida que é ingerida pelo
cdo, para evitar que os cdes figuem com excesso de peso (Herron et al., 2014; Wells,
2004).

A qualidade e disponibilidade da agua deve ser verificada diariamente e mais do
que uma vez por dia (funcionamento, limpeza, posi¢do), isto porque se existir alguma
falha (bebedouro entupido ou virado) pode gerar sede prolongada e agravar o stresse
térmico (Association of Shelter Veterinarians, 2022).

2.5.3 ALOJAMENTO

O animal para estar confortavel no sitio onde esta alojado deve ter a cama seca
e limpa, protegida do frio e da humidade, e que n3o esteja na mesma zona onde o animal
faz as necessidades (Association of Shelter Veterinarians, 2022).

Como ja foi referido mais acima, o ruido é um dos stressores mais persistentes
nos abrigos. Para o tentarmos reduzir, é aconselhado utilizar materiais que absorvam o
som, manter-se rotinas previsiveis e aplicar programas de treino como o Quiet Kennel
Exercise (Sales et al.,, 1997; Coppola et al., 2006; Zurlinden et al., 2022; Carrero &
Bennett, 2025).

2.5.4 SAUDE

A prevencdo e controlo de doencas é muito importante em abrigo, tendo em
conta que a densidade populacional nestes contextos é bastante elevada, leva a que a
sua propagacao seja muito rdpida. Por estes fatores, estas componentes estdo incluidas
nos direitos do bem-estar em abrigo, pois surtos respiratdrios e gastrointestinais levam
ao aumento do sofrimento dos animais (Association of Shelter Veterinarians, 2022).
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E fortemente recomendado os cdes receberem vacinas essenciais antes ou no
momento de entrada no abrigo, com esquemas ajustados a idade e risco populacional
(Squires et al., 2024).

Existem evidéncias apontando que a vacinacdo na admissdo (“intake
vaccination”) pode reduzir sinais de doencga respiratéria durante surtos, apoiando a
recomendacdo como medida de bem-estar populacional (Andrukonis et al., 2021).

A dor deve ser tratada como prioridade de “bem-estar imediato”, com avaliagdo
sistematica, reavaliacdo frequente e analgesia multimodal, porque a dor altera apetite,
sono, sociabilidade e tolerancia ao manuseio (Gruen et al., 2022; Association of Shelter
Veterinarians, 2022).

2.5.5 COMPORTAMENTO APROPRIADO

Para melhorarmos o comportamento do cdo, deve-se aumentar a probabilidade
de o cdo apresentar estados compativeis com boa adaptacdo (exploragdo, descanso
relaxado, socializacdo) e reduzir sinais persistentes de medo, frustracdo e repeticdo
estereotipada (Protopopova, 2016; Polgar et al., 2019).

Para tentarmos melhorar o comportamento, devemos recorrer ao
enriguecimento ambiental. Este pode ser operacionalizado em dominios social,
fisico/estrutural, sensorial, cognitivo (incluindo treino) e alimentar (Lamon et al., 2021;
Association of Shelter Veterinarians, 2022).

O dominio social consiste em interacbes com humanos, devendo estas ser
positivas e previsiveis (passeios, sessoes breves de brincadeira/escovagem e interacgdes
calmas), e também com outros cdes, mas sé quando seguras (Association of Shelter
Veterinarians, 2022; Fernandez, 2022).

No dominio fisico/estrutural, falamos de fazer alteragdes que promovam o bom
descanso dos animais (plataformas/areas elevadas, barreiras visuais e objetos
manipulaveis) (Association of Shelter Veterinarians, 2022).

No que diz respeito ao dominio sensorial pode-se falar em estimulagdo olfativa
(lavanda: é um estimulante para os cdes), o que faz com que o cdo se canse bastante
neste processo de cheirar e, com isso, reduzir saltos/vocalizacdo e aumentar
repouso/exploracdo, embora exista variabilidade interindividual. Sendo assim, é
necessario o registo da resposta para evitar generalizacdes (Amaya et al., 2020;
Antonino et al., 2025).

O treino com reforgo positivo é simultaneamente enriquecimento cognitivo e
ferramenta de maneio, ao expandir repertdrios comportamentais, aumentar
previsibilidade nas interacdes e facilitar a adesao a outros enriquecimentos e rotinas do
abrigo (Association of Shelter Veterinarians, 2022; Fernandez, 2022).
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3. MATERIAL E METODOS
3.1. SANTUARIO ANIMAL VIDA BOA

Este estudo foi realizado no SAVB, localizado na Rua da Costa, em Anelhe, Vila
Real. Trata-se de uma associacdo sem fins lucrativos dedicada a protecdo e ao bem-estar
de animais de quinta, de companhia e selvagens. Para além do cuidado direto com os
animais residentes, também promove uma ligacdo transformadora entre seres humanos
e animais, através de programas de acao social, contribuindo para uma sociedade mais
empatica, consciente e inclusiva.

O SAVB tem uma area total de dois hectares, que se encontra dividida no abrigo
canino, santudrio dos gatos e uma zona de quinta, onde sao acolhidos e cuidados 142
animais residentes, entre os quais se encontram animais de quinta, cdes e gatos. Este
local oferece-lhes um ambiente seguro, digno e cheio de afeto. Diariamente sdo
garantidos todos os cuidados essenciais como alimentagdo, acompanhamento
veterinario, enriquecimento ambiental. Cada vida importa e cada histdria tem espaco
para recomegar.

O abrigo canino é composto por um parque de um hectare para passeios ao ar
livre e setenta e quatro boxes onde estdo alojados oitenta e nove cdes (Figura 1). Como
a imagem via satélite do Google earth ainda ndo esta atualizada na figura 1 estd
representado a vermelho as novas boxes que foram construidas no SAVB para assim se
ter uma melhor compreensao da disposicao das boxes e parque de passeios.

Legenda:
Boxes —

Parque de passeio N

Figura 1 - Vista via satélite do SAVB. (Fonte: Captura de ecrd do Google Earth, acedida em 15 margo
2026. Dados do mapa ©2026 Google, Maxar Technologies)

3.2. ANIMAIS

No SAVB encontram-se alojados 89 cdes, incluindo 47 machos e 42 fémeas.
Relativamente a distribuicdo etaria, verificou-se um predominio de animais geriatricos
(n = 38), sendo os restantes classificados como adultos (n = 51). A maioria dos cdes era
de raca indefinida, refletindo o perfil frequentemente observado em contextos de
abandono animal em Portugal. No que diz respeito ao histérico, uma parte significativa
dos animais apresentava origem desconhecida, tendo sido recolhida na via publica,
enquanto outros resultavam de entrega voluntdria por parte dos detentores,
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frequentemente associada a fatores como dificuldades econdmicas, alteragdes nas
condicGes de vida ou incapacidade de assegurar os cuidados necessarios.

3.3. AVALIAGAO DO BEM-ESTAR

Para a avaliagdo do bem-estar dos cdes do SAVB foi utilizado o protocolo SQP,
gue tem por base os principios do protocolo WQ: boa alimentacdo, bom alojamento,
boa saude e comportamento apropriado. Este protocolo de avaliacdo foi previamente
validado, garantindo o rigor da metodologia aplicada, bem como a comparagao dos
resultados obtidos com os de outros trabalhos.

A avaliacdo foi dividida em trés grandes partes: Santuario/Abrigo, Boxes e
Individuo/Animal.

A avaliacdo foi efetuada sempre pela mesma pessoa, com o intuito de reduzir a
variabilidade interobservador. Os animais foram observados nas suas boxes habituais,
respeitando a rotina didria do SAVB. A avaliagdo foi interrompida sempre que os animais
demonstraram stresse intenso ou quando existiu algum risco para o avaliador ou para o
animal.

3.3.1 AVALIAGCAO AO NiVEL DO SANTUARIO

As informacgOes gerais relativas ao santuario foram obtidas através de um
guestionario aplicado ao responsavel, bem como através da observacao direta.

3.3.1.1 ALOJAMENTO

O alojamento foi determinado através do numero total de boxes que,
posteriormente, foi classificado como: alojamento individual em pares, em grupos até
cinco cdes e em grupos com mais de cinco caes.

3.3.1.2 TREINO E REABILITAGAO COMPORTAMENTAL

Nesta varidvel foi registada a presenga ou auséncia de profissionais com
competéncias basicas de treino e de profissionais especializados em reabilitacdo
comportamental.

3.3.1.3 MORTALIDADE

A mortalidade foi avaliada com base nos registos do ano civil anterior, incluindo
eutanasias por problemas de saude, eutanasias por problemas comportamentais e
mortes por causas naturais.

3.3.2 AVALIAGAO AO NIiVEL DA BOX

A selecdo das boxes a avaliar sera feita de forma aleatéria, até fazer o total de
animais que tem de ser avaliados (Tabela 2). A avaliacdo ao nivel da box foi realizada por
observacdo direta, com o avaliador imdvel, adotando uma postura passiva e sem
interagdo com os animais.

Tabela 2 - Nimero de cdes a avaliar dependendo dos cdes presentes no alojamento (Adaptado do
Shelter Quality Protocol)

Numero de cdes alojados | Numero de cdes a avaliar

Até 29 Todos os cdes

30-59 30
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60-89 40
90-139 50
140 acima 60

3.3.2.1 ESPACO DISPONIVEL

Foram medidos o comprimento e a largura da box, de modo a obter a area total
em metros quadrados (m2). De seguida, foi registado o n de cdes presentes no recinto
e 0 seu peso aproximado (< 20 quilogramas (kg) / = 20 kg). Com base nestas informacdes,
o espago foi classificado como adequado ou inadequado, de acordo com os valores
minimos recomendados na Diretiva 2010/63/UE (Tabela 3).

Tabela 3 - Valores minimos de drea em m2 para uma box recomendados na Diretiva 2010/63/EU

Tamanho minimo da box para | Por cada animal a mais
Peso (kg) e - .

um ou dois animais (m2) adiciona-se um minimo de (m2)
Até 20 4 2
Mais de 20 8 4

3.3.2.2 PONTAS CORTANTES

Foi registada a presenca ou auséncia de superficies cortantes, incluindo
saliéncias pontiagudas, ferrugem ou materiais degradados.

3.3.2.3 CAMA

A cama foi avaliada tendo em conta a existéncia de pelo menos uma cama por
cdo, o tipo de cama existente (casota, cesta ou outro), se a cama era segura e se se
encontrava seca e limpa. A cama foi considerada como adequada apenas quando todos
os critérios acima descritos foram cumpridos.

3.3.2.4 FORNECIMENTO DE AGUA

O fornecimento de agua foi avaliado com base no tipo de bebedouro, no seu
funcionamento no momento da observagdo (presenca de agua, nivel suficiente para
permitir a ingestdo, posicionamento correto e acessivel, auséncia de recipientes virados
ou vazios), na limpeza da agua e na seguranca do equipamento. Qualquer falha resultou
na classificagao de fornecimento de agua inadequado.

3.3.2.5 PROTEGAO CONTRA CONDIGOES METEOROLOGICAS

A protecdo contra condicGes meteoroldgicas foi avaliada através da presenca de
abrigo contra sol, chuva e vento, bem como da existéncia de circulacdo de ar adequada.
A auséncia de qualquer um destes elementos resultou na classificagdao de protegao
inadequada.

3.3.2.6 TERMORREGULACAO

A termorregulagao foi avaliada por observagao dos animais presentes na box
durante um minuto, registando-se o n de cdes a ofegar (indicador de calor) e o n de cdes
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a tremer ou a agrupar-se (indicador de frio). Os dados foram expressos como proporgao
de animais afetados.

3.3.2.7 COMPORTAMENTOS REPETITIVOS

Foi observada e registada a ocorréncia de comportamentos repetitivos em todos
0s animais presentes na box. Consideraram-se como comportamentos repetitivos o
pacing, andar em circulos, perseguicdo da cauda, automutilacdo ou lambedura
compulsiva.

3.3.2.8 DOENCAS

Para avaliar a possivel existéncia de diarreia foi verificada a presenca de fezes
liquidas na box.

Em relagdo a tosse foi registada a ocorréncia de pelo menos um episddio de tosse
em qualquer cdo alojado nas boxes em avaliacdo, durante o periodo de observacao.

3.3.2.9 EVIDENCIA DE DOR

A evidéncia de dor foi avaliada através da observacdo de sinais comportamentais
e posturais, incluindo postura anormal, apatia, vocalizaces, evitacdo do contacto e
dificuldade de locomogao, sendo registada como presente ou ausente por box.

3.3.3 AVALIAGCAO AO NIVEL INDIVIDUAL

Os animais avaliados foram também selecionados de forma aleatdria, sendo os
gue se encontram nas boxes que, por sua vez, tinham jd sido selecionadas
aleatoriamente.

3.3.3.1 REACAO AO SER HUMANO

A reacdo ao ser humano foi avaliada através de um teste comportamental
padronizado, composto por duas fases consecutivas, cada uma com a duragao de 30
segundos, totalizando 60 segundos de observagdo por animal (Tabela 4).

Tabela 4 - Descricao das fases de interagdo entre o avaliador e o cao durante o procedimento de
avaliacdo comportamental

Fase Designagao Descri¢cdo do procedimento
Fase 1 Presenca passiva do O avaliador posiciona-se em frente a box, a
avaliador aproximadamente 2 metros (m) da vedacdo, em pé, com

postura relaxada, evitando contacto visual direto prolongado
e sem interagir com o cdo.

Fase 2 Aproximacdo amigdvel O avaliador adota uma postura agachada ou de cdcoras,
falando com o cdo num tom de voz calmo e suave, evitando
movimentos bruscos e sem tentar contacto fisico.

Durante ambas as fases, o avaliador observou comportamentos e posturas
corporais especificas, agrupadas em trés categorias principais que vém descritas na
tabela 5.
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Tabela 5 - Categorias comportamentais utilizadas para avaliagao de medo e agressividade em caes
durante a interagdo com o avaliador

Categoria Designagao Descrigao comportamental

0 Auséncia de medo Postura corporal relaxada e equilibrada; orelhas em posigdo neutra;
ou agressividade cauda em posi¢do natural ou a abanar de forma solta; aproximacgao
voluntdria ao avaliador; curiosidade ou indiferenca a sua presenca;

comportamentos exploratérios como cheirar e postura de convite.

1 Medo sem Postura corporal baixa ou encolhida; cauda baixa ou entre as pernas;
agressividade orelhas retraidas; evitagdo do contacto visual; tentativa de fuga;
imobilidade (“freezing”); tremores; vocalizagdes associadas ao medo

(ex.: choramingar).

2 Agressividade Agressividade defensiva: corpo baixo com peso deslocado para os
membros posteriores; cauda baixa e rigida; orelhas retraidas;
piloerecdo; rosnar; mostrar os dentes; tentativas de morder
mantendo distancia.

Agressividade ofensiva: corpo rigido e projetado para a frente; peso
nos membros anteriores; cauda elevada e rigida; orelhas eretas e
direcionadas para a frente; olhar fixo; avangos em direcdo ao
avaliador.

3.3.3.2 CONDIGAO CORPORAL

A condigao corporal foi avaliada exclusivamente por observagao visual, tal como
recomendado no Shelter Quality Protocol. O avaliador, idealmente, ndo deve tocar nos
animais uma vez que, esta avaliacdo tem como principal objeto identificar os animais
que se encontrem em condigBes inadequadas. A escala de classificagao é reduzida e trés
opcdes; demasiado magro, adequado e demasiado gordo.

Um animal era classificado como demasiado magro quando apresentava
costelas claramente visiveis, coluna ou ossos da bacia proeminentes, auséncia de massa
muscular e cintura abdominal excessivamente marcada. A classificacdo era considerada
adequada quando as costelas ndo eram visiveis, mas o contorno corporal era discernivel
e equilibrado. O cdo era classificado como demasiado gordo quando apresentava
auséncia de cintura abdominal, depdsitos evidentes de gordura e contorno corporal
arredondado.

3.3.3.3 LIMPEZA DO ANIMAL

Foi observado um dos lados do animal e verificada a presenca de fezes, urina,
lama e/ou humidade persistente no pelo. A presenca de qualquer um destes elementos
resultou na classificagao de animal sujo.

3.3.3.4 CONDIGAO DA PELE

A condicdo da pele foi avaliada por observacdo visual, sem manipulacdo,
registando-se a presencga de feridas com diametro igual ou superior a 2 cm, feridas com
hemorragia, areas extensas de alopecia, inchagos ou ectoparasitas visiveis.
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3.3.3.5 CLAUDICAGAO

O c3o foi observado em movimento espontaneo, sem inducdo do deslocamento.

A claudicacdo foi classificada em trés niveis, de acordo com a gravidade das

alteracGes observadas (Tabela 6).

Tabela 6 — Classificagao de claudica¢ao

Pontuacdo Designacao

0 Auséncia de
claudicagdo

1 Claudicacao
ligeira

2 Claudicacao
grave

3.4 ASSOCIAGAO ENTRE A AVALIACAO SEGUNDO O SHELTER QUALITY PROTOCOL E O

WELFARE QUALITY®

Para um melhor entendimento de que forma cada ponto avaliado se liga ao bem-
estar foi criada uma tabela onde relaciona cada ponto de avaliacdo com os principios do

Descricao comportamental

Marcha regular, fluida e simétrica; apoio completo e consistente de
todos os membros; auséncia de rigidez ou hesitacdo ao iniciar o
movimento; auséncia de alteragdes posturais evidentes.

Apoio reduzido de um dos membros, mantendo contacto com o solo;
passos mais curtos ou irregulares com um dos membros; oscilagdo do
tronco ou da cabeca compativel com transferéncia parcial de peso;
claudicagdo intermitente. O animal claudica, mas continua a nadar.

Auséncia total ou quase total de apoio de um dos membros; marcha em
trés membros; relutancia em deslocar-se; alteragOes posturais
evidentes, como transferéncia total de peso; interrupgao frequente da
marcha devido a desconforto. Quase ou completamente incapaz de
andar.

WQ e como é que pode afetar o bem-estar dos animais (Tabela 7).

Tabela 7 - Varidveis usadas na avaliagdo do bem-estar dos cdes SQP, indicando o principal aspeto do

bem-estar afetado e o respetivo principio do WQ associado

Nivel Variavel O que afeta no bem-estar dos cdes Principio do WQ
(principal impacto) associado
Santuario Informagdo geral Contexto de gestdo e pressdo sanitaria Bom alojamento/

(populagdo,

fluxos, (entradas/ saidas/ hospitalizacdes) e Boa saude

temperatura/ conforto ambiental (temperatura/
humidade) humidade), com impacto em stresse e
risco de doenga
Santuario Alojamento social Possibilidade de interagdao social e Comportamento

expressao de comportamentos apropriado
naturais; risco de isolamento
prolongado e frustragdo
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Santuario Exercicio fisico Oportunidade de atividade/ Comportamento
exploracdo; reducdo de stresse e apropriado/ Boa
melhoria da condigao fisica saude

Santuadrio Treino e reabilitagdo Qualidade da relagdo humano—animal, Comportamento

comportamental previsibilidade/ controlo do ambiente e  apropriado
gestao de problemas comportamentais
(reducdo de medo/ agressividade)

Santuario Cirurgias e controlo Prevencgdo/ alivio de dor e sofrimento; Boa salde

da dor qualidade do cuidado pds-operatdrio

Santuario Mortalidade Indicador indireto de problemas de Boa salude
saude/ gestdo sanitaria  (inclui
eutandsias e mortes naturais)

Santuadrio Alimentacdo  (tipo, Risco de fome/ ma nutricdo e Boa alimentagdo

regime, dietas adequacdo as necessidades (cachorros,
especificas) idosos, hospitalizados)

Box Espaco disponivel Conforto fisico, possibilidade de Bom alojamento
movimento e repouso; risco de
restricdo, stresse e conflitos por falta de
espaco

Box Pontas cortantes Risco de lesdes (cortes/ trauma) e dor; Boa saude
seguranga do alojamento

Box Cama (existéncia, Conforto no repouso e prote¢dio do Bom alojamento

seguranca, seca/ frio/ humidade; reducdo de
limpa) desconforto e risco de dermatites
Box Fornecimento de Risco de sede/ desidratacdo; higiene e Boa alimentagdo
agua (acesso, seguranga do equipamento
funcionamento,
limpeza, seguranca)

Box Protecao contra Protegdo contra sol/ chuva/ vento e Bom alojamento
condigdes qualidade da ventilagdo; prevengdo de
meteoroldgicas desconforto e stresse térmico

Box Termorregulagao Indicador direto de desconforto por Bom alojamento
(ofegar/ tremer/ calor/ frio e stresse térmico
agrupar-se)

Box Comportamentos Indicador de stresse crénico/ frustragdo Comportamento
repetitivos  (pacing, e ambiente pobre; possivel apropriado
circulos, comprometimento emocional

automutilagdo, etc.)
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Box Diarreia (fezes Indicador de doenga gastrointestinal, Boa saude
liquidas) stresse e/ ou problemas alimentares/

higiénicos

Box Tosse Indicador de doenga respiratéria e Boa saude

possivel transmissdo em contexto de
grupo

Box Evidéncia de dor Indicador direto de dor, sofrimento e Boa saude
(sinais posturais/ limitago funcional
comportamentais)

Individuo Reacdo ao ser Indicador de medo, stresse, Comportamento
humano (medo/ sociabilidade e qualidade da relagdo apropriado
agressividade vs. humano—-animal; seguranga no maneio
relaxado)

Individuo Condigao corporal Estado nutricional e adequagdao do Boa alimentagdo
(magro/ adequado/ aporte energético; risco de subnutri¢do
pesado) ou excesso ponderal

Individuo Limpeza do animal Higiene e conforto; risco de dermatites/ Bom  alojamento;
(fezes/ urina/ lama/ parasitas e associagdo a ambiente sujo/ Boa saude
humidade no pelo) hamido

Individuo Condicdo da pele Indicador direto de problemas de Boasaude
(feridas, alopecia, saude, dor/ prurido e possivel falta de
ectoparasitas, etc.) controlo parasitario

Individuo Claudicagdo (0-2) Dor e limitacdo de mobilidade; impacto  Boa saude

funcional e qualidade de vida

3.5 ANALISE ESTATISTICA

A andlise estatistica dos dados foi realizada com recurso ao software IBM SPSS
Statistics. Inicialmente, procedeu-se a analise descritiva das variaveis em estudo, através
do cdlculo de frequéncias absolutas e relativas, médias e desvios-padrao, de forma a
caracterizar a amostra e a descrever os principais resultados obtidos.

Numa fase posterior, recorreu-se a andlise inferencial para avaliar associa¢des
entre varidveis categéricas, utilizando-se o teste do qui-quadrado. Sempre que os
pressupostos de aplicacdo deste teste ndo se encontravam reunidos, designadamente
em situacOes de frequéncias esperadas reduzidas, foi utilizado o teste exato de Fisher.
Nas situacdes em que as tabelas de contingéncia apresentavam multiplas categorias e
baixa frequéncia em algumas células, recorreu-se ao teste exato de Fisher—Freeman—
Halton. Foi adotado, em todas as analises, um nivel de significancia estatistica de 5% (p
<0,05).

3.6 ANALISE SWOT

Avaliagéo do bem-estar em cées alojados no Santudrio Animal Vida Boa- Aplicagdo do Shelter Quality Protocol | Jodo Santos
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De forma a complementar a interpretacao dos resultados obtidos através da
aplicacdo do SQP, foi realizada uma analise SWOT (Strengths, Weaknesses,
Opportunities and Threats). Esta abordagem permitiu articular os resultados observados
ao nivel da condigao corporal, saude, higiene e comportamento com aspetos praticos
relacionados com o alojamento, o maneio diario e a adaptacdo das infraestruturas.
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4. RESULTADOS

A apresentacdo de resultados vai ser dividida por trés partes, de acordo com a
avaliacdo ao bem-estar efetuada (i) avaliacdo ao nivel do abrigo, (ii) avaliagdo ao nivel
da box (medidas baseadas em recursos e medidas baseadas no animal) e (iii) avaliacdo
individual dos caes.

4.1 CARACTERIZACAO DO SANTUARIO/ABRIGO E INDICADORES DE GESTAO

Encontravam-se 89 cdes no abrigo, os animais que estavam em boxes
hospitalares nao foram contabilizados. No ano civil anterior registaram-se 28 admissoes,
5 adogdes e 1 devolucdo pds-adogao.

Dados referentes a caracterizagdao do abrigo presentes na tabela 8.

Tabela 8 - Indicadores de gestdo e caracterizagao geral do abrigo

Indicador Valor
N de caes no abrigo 89
N de cdes admitidos (ano civil anterior) 28
N de cdes adotados (ano civil anterior) 5
N de devolugées apds adogdo (ano civil anterior) 1
Eutanasias por saude (ano civil anterior) 1
Eutandsias por comportamento (ano civil anterior) 0
Mortes (excluindo eutanasia) (ano civil anterior) 2

Em relagao a mortalidade dentro do santuario, registou-se no ano civil anterior
1 eutandsia por motivos de saude e 2 mortes (excluindo eutanasia). Também é
importante referir que no santuario existem profissionais de treino canino.

4.1.1. ALOJAMENTO E CAPACIDADE INSTALADA

O abrigo dispGe de 74 boxes, a maior parte corresponde a alojamento individual
(n=61), correspondendo assim a 82,4% das boxes presentes no santuario. Também tem
11 boxes para pares e 2 para grupos compostos por 5 ou menos caes (tabela 9).

Tabela 9 - Distribui¢cdo das boxes por tipologia de alojamento (n=74)

Tipo de alojamento n %
Boxes individuais 61 82,4
Boxes para pares 11 14,9
Boxes para grupos (<5 cdes) 2 2,7
Boxes para grupos (>5 cdes) 0 0,0
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Total de boxes 74 100,0

Na figura 2 A e B pode-se observar respetivamente, uma box individual e uma box para
pares.

TR MNNS

Figura 2 - (A) Box individual, (B) Box para pares (Fonte: Prépria)
4.3 AVALIACAO AO NIVEL DA BOX (N=30)

Foram avaliadas 30 boxes (40,5% do total existente). As medidas ao nivel da box
incluem (i) parametros estruturais e de recursos (medidas baseadas em recursos) e (ii)
observagdes do grupo de cdes alojados em cada box (medidas baseadas no animal).

4.3.1 DIMENSOES E LOTAGCAO DAS BOXES

Como o santudrio é composto maioritariamente por boxes individuais (70,0%), a
avaliacdo foi efetuada maioritariamente a boxes individuais (Grafico 1).
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21 (70.0%)

20.0 1

17.51

12.54

Numero de boxes

8 (26.7%)

7.51

5.0 1

2.5 4

1(3.3%)

0.0 : .
Grafico 1 - Nimero de cies por box nas boxes avaliadas (n=30)

A drea das boxes avaliadas encontra-se representada no grafico 2, onde se
verifica que 46,7% das boxes tinham uma area de 24 m2.

Na tabela 10 sdo apresentadas as dimensdes das boxes avaliadas, o nUmero de
cdes alojados e o seu peso, tendo-se verificado que a drea se mostrou adequada para o
peso e nimero de cdes presentes.

Tabela 10 - Adequacédo das boxes em fung¢do da area disponivel, nimero de cies alojados e respetiva
categoria de peso, de acordo com os requisitos minimos estabelecidos pela Diretiva 2010/63/UE

Box (n) | Area (m?) | N2 cdes/ box Peso (kg) Area recomendada (m?) | Adequada
3 15 1 <20 kg 4 Sim
1 15 1 >20 kg 8 Sim
8 24 1 <20 kg 4 Sim
6 24 1 >20 kg 8 Sim
2 32 1 <20 kg 4 Sim
1 32 1 >20 kg 8 Sim
3 32 2 2 (20 kg) 4 Sim
3 32 2 2 (>20 kg) 8 Sim
1 32 2 1(<20kg) + 1 (>20 kg) 8 Sim
1 64 2 2 (>20 kg) 8 Sim
1 64 3 1(<20kg) + 2 (>20 kg) 12 Sim
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4.3.2 AVALIACAO DE OUTROS INDICADORES

De forma consistente, verificou-se disponibilidade de cama/abrigo e de agua,
auséncia de elementos cortantes, protecdo climatica e circulacdo de ar (Tabela 11).

Tabela 11 - Avaliagdo das caracteristicas e recursos existentes nas boxes (n=30)

Indicador Resultado n %

Pontas cortantes Nao 30 100
Cama/abrigo (casota; 1 por cdo) Sim 30 100
Agua (disponivel, limpa; bebedouro funcional .

Sim 30 100
e seguro)
Protecdo climatica (sol, vento e chuva) Sim 30 100
Circulagdo de ar Sim 30 100

Na figura 3, podemos observar o tipo de casotas presentes nas boxes avaliadas,
evidenciando que os animais tém protegdo contra as condi¢bes climatéricas.

o

.

N

Figura 3 - Casotas para abrigo dos animais (Fonte: propria)

4.3.3 MEDIDAS AVALIADAS NO ANIMAL

Ao nivel da observacdo dos animais, ndo se verificaram animais a ofegar ou a
tremer em nenhuma das boxes avaliadas. Também ndo foram observados sinais de
tosse, evidéncia de dor ou outros comportamentos compulsivos. As Unicas alteragdes
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que se registaram foram sinais compativeis com diarreia em 2 boxes (6,7%) e
comportamentos repetitivos em 2 boxes (6,7%) (Tabela 12).

Tabela 12 - Medidas baseadas no animal ao nivel da box (n=30)

tremer

Indicador Categoria n %
Sim 2 6,7
Sinais de diarreia
Ndo 28 93,3
Tosse N3do 30 100,0
Evidéncia de dor Nao 30 100,0
Sim 2 6,7
Comportamentos
repetitivos NZo )8 93,3
Outros compulsivos Nao 30 100,0
Boxes com animais .
Sim 0 0,0
ofegantes
Boxes com animais a
Sim 0 0,0

4.3.4 ASSOCIAGAO ENTRE TIPO DE ALOJAMENTO E COMPORTAMENTOS REPETITIVOS

Foram observados comportamentos repetitivos em 2/30 boxes (6,7%), apenas
no alojamento individual (2/21; 9,5%). Nas boxes com alojamento aos pares (n=8) e de
grupo (n=1), ndo foram registados comportamentos repetitivos (Tabela 13). Contudo,
ndo se identificou uma associacdo estatisticamente significativa entre o tipo de
alojamento e a ocorréncia de comportamentos repetitivos (p=0,05).

Apesar de os comportamentos repetitivos surgirem apenas em boxes individuais,
esta situagao acontece em muitos poucos casos, por isso ndo é possivel tirar conclusdes
em relacdo ao efeito que o tipo de alojamento tem nos comportamentos repetitivos.

Tabela 13 - Associagdo entre tipo de alojamento e comportamentos repetitivos nas boxes avaliadas

(n=30)

Tipo de alojamento Sim, n (%) Nao, n (%) Total (n)
Alojamento individual 2 (9,5%) 19 (90,5%) 21 (70%)
Alojamento aos pares 0(0,0%) 8 (100,0%) 8(26,7%)
Alojamento em grupos
(3)’ S 0(0,0%) 1(100,0%) 1(3,3%)
Total 2 (6,7%) 28 (93,3%) 30 (100%)

28



Avaliagéo do bem-estar em cées alojados no Santudrio Animal Vida Boa- Aplicagdo do Shelter Quality Protocol | Jodo Santos

4.4 AVALIACAO INDIVIDUAL DOS CAES (N=40)

Foram avaliados individualmente 40 cdes (44,9% do total de animais). A
avaliacdo individual incluiu classe etaria, teste de medo/agressdo, condi¢do corporal,
limpeza, condicdo da pele e claudicacao.

4.4.1 CLASSE ETARIA

Na amostra avaliada, predominaram individuos adultos (57,5%), seguindo-se os
geriatricos (42,5%). Nao foram registados individuos classificados como jovens (Grafico

2).
ad // |
ulto 1 % 23 (57.5%)
Geriatrico <\\\ 17 (42.5%)

5 10 15 20 25
Numero de caes

Grafico 2 - Classe etaria dos cdes avaliados (n=40)

4.4.2 TESTE DE MEDO/AGRESSAO

Quanto ao teste de medo/agressdo, a maior parte dos cdes foram
considerados como socidveis e sem sinais de medo ou agressao (95,0%). Apenas foi
registado um animal com medo (2,5%) e um com resposta agressiva (2,5%) (Grafico 3).

7
Nenhum sinal 4 / 38 (95.0%)
%,
N
N
Medo f\] 1(2.5%)

N

Agressao 1(2.5%)
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Nimero de caes

Grafico 3 - Resultados do teste de medo/agressdo (n=40)
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4.4.3 CONDICAO CORPORAL, HIGIENE E INTEGRIDADE FiSICA

Todos os animais avaliados apresentaram condicdo corporal considerada
adequada (100,0%). Quanto a higiene, 95,0% dos cdes estavam limpos no momento da
avaliacdo. Apenas 2 cdes (5,0%) estavam sujos/humidos (Grafico 4). Relativamente a
pele, ndo foram registados problemas (100,0% sem alteracdes).

%

2 (5.0%)

Sujo

A

T T T T T

10 15 20 25 30 35 40
Numero de caes

o
w

Grafico 4 - Higiene dos caes avaliados (n=40)

No parametro claudicacdo, 37 cdes (92,5%) ndo apresentaram alteracoes
observaveis e 3 cdes (7,5%) apresentaram claudicacdo, mantendo capacidade de
locomocao (Grafico 5).

7/
Nao claudica / 37 (92.5%)
//

3(7.5%)

Claudica mas consegue andar 1

V2222

10 15 20 25 30 35 40
NUmero de cdes

o
(8,]

Grafico 5 - Claudicac¢do nos caes avaliados (n=40)

4.4.4 ASSOCIAGCAO ENTRE O TIPO DE ALOJAMENTO E TESTE DE MEDO/AGRESSAO
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No que diz respeito ao alojamento em grupo nao foram observadas respostas de
medo ou agressao (0/19), por outro lado no alojamento individual foram registados 2/21

casos (9,5%; 1 medo e 1 agressao) (Grafico 6).

Contudo, a relagdo entre o tipo de alojamento e as respostas de medo ou agressao nao
foram estatisticamente significativas (p>0,05). Devido ao aparecimento de baixas
frequéncias, foi utilizado o teste exato de Fisher—Freeman—Halton, que confirmou a

auséncia de associagao (p=0,05).

Distribuigao dentro do grupo (%)

20 A

80 1

60 1

40 A

CZZ Nenhum sinal

ESN Medo [ Agressao

Individual (n=21)

Grupo (n=19)

Tipo de alojamento

Grafico 6 - Teste de medo/agressao por tipo de alojamento (n=40)

4.4.5 CLAUDICAGCAO E CLASSE ETARIA

Nos dados obtidos s se observou claudicagdo em geriatricos (3/17; 17,6%), nos

cdes adultos ndo foi observado qualquer tipo de claudicagdo (0/23) (Tabela 14).

Foi utilizado o teste exato de Fisher devido as baixas frequéncias. Com o
resultado deste teste é possivel afirmar que ndo existe uma associacao estatisticamente
significativa (p=>0,05). Ainda assim, os dados apontam para uma tendéncia de

claudicagao nos caes geriatricos.

Tabela 14 - Associagdo entre classe etaria e claudicagdao nos cdes avaliados (n=40)

Claudica mas

Classe etaria N3ao claudica, n (%) consegue andar, n (%) Total (n)
Adulto 23 (100,0%) 0 (0,0%) 23
Geriatrico 14 (82,4%) 3(17,6%) 17
Total 37 (92,5%) 3(7,5%) 40

4.5 ORGANIZAGCAO DOS RESULTADOS SEGUNDO OS PRINCiPIOS DO BEM-ESTAR ANIMAL

Com o objetivo de sistematizar os resultados obtidos, os principais indicadores
avaliados foram organizados segundo os quatro principios do bem-estar animal, tendo
por base a estrutura conceptual do WQ e a sua aplicagao em contexto de abrigo através
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do SQP (Tabela 15). Esta organizagdo permite uma leitura integrada das diferentes

dimensdes do bem-estar avaliadas no SAVB.

Tabela 15 - Sintese dos principais resultados da avaliagdo do bem-estar dos cies do SAVB, com base nos

principios do WQ aplicados através do SQP

Principio do Indicadores avaliados Resultados principais
bem-estar

N ~ P A I
Boaalimenta¢do e Agua ® gua impa

- disponivel nas
e Condigdo corporal P

boxes avaliadas.
e Condicdo
corporal
adequada em
100,0% dos caes.

Bom alojamento e  Espaco disponivel O espaco
; - disponivel  por
e Tipo de alojamento

: = animal foi
e  Abrigo/protegdo .
considerado

climatica g 4
.. adequado.
e Higiene 'qA )
e  Existéncia de
cama/abrigo e
protecao
climatica
adequada.
e Predominio de
alojamento
individual.
e 950% dos cdes
apresentavam-se
limpos.
, . e Baixa frequéncia
Boa saude e Sinais clinicos o q“

de sinais clinicos.

e Pele o
L e Auséncia de

e Claudicagdo N

alteragdes
cutaneas em
100,0% dos cdes.

e Claudicagdo
observada em
7,5% dos caes.

95,0% dos cdes
mostraram

Comportamento e Medo/agressividade

apropriado e Comportamentos

- comportamento
repetitivos

Interpretagao

Os resultados nao
evidenciaram
comprometimento  do
bem-estar ao nivel da
alimentacgao e da
hidratagao.

Ndo foram identificados
indicios de fome
prolongada ou sede
prolongada nos animais
avaliados.

As condicOes fisicas e
estruturais do
alojamento revelaram-se
globalmente adequadas.
Ainda assim, a
predominancia de
alojamento  individual
constitui  um  aspeto
relevante a considerar na
apreciacdo global do
bem-estar.

O estado geral de saude
dos animais avaliados foi
globalmente favoravel.
As alteracdes
locomotoras observadas
parecem estar
associadas sobretudo a
idade, ndo sugerindo um
problema sanitdrio
generalizado.

O perfil comportamental
observado foi
globalmente positivo.
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e Sociabilidade socidvel e sem e A presenca pontual de
medo/agressao. comportamentos
e Comportamentos repetitivos sugere

repetitivos margem para melhoria
observados em ao nivel do

6,7% das boxes. enriquecimento

ambiental e das
oportunidades de
socializagdo.

4.6 ANALISE SWOT DAS CONDICOES DE BEM-ESTAR, ALOJAMENTO E MANEIO NO SAVB

Foi realizada ainda uma andlise SWOT para articular os resultados observados ao
nivel da condigdo corporal, saude, higiene e comportamento com aspetos praticos
relacionados com o alojamento, o maneio diario e a adaptacdo das infraestruturas. O
enguadramento metodoldgico desta analise assenta no SQP, operacionalizado com base
nos principios do WQ, o que reforga a pertinéncia de uma leitura integrada entre
indicadores observados e possibilidades de intervencdo pratica. A andlise SWOT estd
dividida em duas tabelas: uma com fatores internos (tabela 16) e outra com fatores
externos (tabela 17).

Tabela 16 - Analise SWOT dos fatores internos das condi¢ées de bem-estar, alojamento e maneio no
SAVB

Fatores internos

Pontos fortes

Pontos fracos

- Os resultados do estudo evidenciaram, de forma
global, condi¢cdes favordveis ao bem-estar, com
disponibilidade de dgua limpa, presenca de abrigo e
protecdo climatica e baixa frequéncia de sinais
clinicos e comportamentos repetitivos.

- A predominancia de alojamento individual

constitui um aspeto relevante, podendo

limitar a expressdo de comportamentos
reduzir as

sociais e oportunidades de

interagdo entre animais compativeis.

- Ao nivel individual, destacou-se a predominancia de

condicdo corporal adequada, pelagem limpa,

auséncia de alteragGes cutaneas e respostas

maioritariamente sociaveis.

- O piso em terra pode favorecer
irregularidades, acumulacdo de lama em
periodos de maior pluviosidade e menor
conforto em alguns animais, especialmente
guando

permanecem mais tempo em

decubito.

- A baixa frequéncia de medo/agressividade e de

comportamentos repetitivos sugere um perfil

- Em animais mais vulneraveis, sobretudo
geriatricos ou com menor mobilidade, o piso
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Fatores internos

comportamental globalmente positivo nos animais
avaliados.

em terra podera associar-se a maior risco de
desconforto no repouso e de lesGes cutaneas,
incluindo feridas de decubito.

- O SAVB dispde de didrias de

ambiental,

praticas
enriquecimento nomeadamente
utilizacdo regular de kongs, bem como passeios

diarios, incluindo em alguns casos passeios em grupo.

- A existéncia de redes divisérias que
permitem contacto visual permanente entre
cdes pode, em alguns individuos, favorecer
excitacdo, frustracdo ou reatividade.

- Existe monitorizacao regular do piso das boxes, com
verificagdo da presenca de buracos e corregao
sempre que necessario.

- Algumas solugdes estruturais anteriormente
existentes revelaram limitagGes, como as
casotas de chapa, que chegaram a estar
associadas a lesGes em caes que as roiam.

- A existéncia de um parque de passeio e de
acompanhamento didrio ao nivel da alimentacao,
vigilancia e cuidados veterinarios reforga a qualidade
global do maneio.

- Algumas boxes abertas superiormente
podem representar maior risco de fuga em
determinados animais, exigindo uma gestao
criteriosa da distribuicdo dos cdes pelos

diferentes espacos.

- A capacidade de resposta do abrigo ficou

demonstrada através da implementacdo de
melhorias praticas, como a colocag¢do de gravilha nas
zonas mais criticas, a substituicdo de casotas e a

construcdo de novas boxes fechadas por cima.

- A utilizagdo de dispersores de agua durante o verdo,
nas horas de maior calor, evidencia preocupa¢ao com
o conforto térmico e com a prevencgao de stresse por
calor.

Tabela 17 - Analise SWOT dos fatores externos das condi¢cdes de bem-estar, alojamento e maneio no

SAVB

Fatores externos
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Oportunidades

Ameacgas

- Os bons resultados obtidos no estudo
constituem uma base sdlida para consolidar
praticas ja existentes e aprofundar estratégias
de promocgdo de bem-estar.

- O contexto de abrigo continua a envolver
stressores proprios, como confinamento, limitacao
de controlo sobre o ambiente, restricdo social e
imprevisibilidade, que podem comprometer o bem-
estar dos cdes.

- Podera ser reforgcado o enriquecimento

ambiental através da diversificagdo de
estimulos cognitivos, sensoriais e ocupacionais,

para além dos ja existentes.

- As condi¢gGes meteoroldgicas sazonais podem
aumentar o risco de desconforto, nomeadamente
por acumulacdo de lama no inverno ou por maior
carga térmica no verdo.

- A socializagdo controlada entre cdes
compativeis podera constituir uma estratégia
util para reduzir os efeitos da elevada

proporc¢do de alojamento individual.

- O contacto visual constante entre cdes alojados
em boxes contiguas pode, em certos casos,
contribuir para estados de hiperexcitagdo ou tensao
persistente.

- A formagdo continua dos cuidadores em
comportamento, leitura de sinais de stresse,
enriquecimento e maneio poderd contribuir
para uma intervengdao mais individualizada e
preventiva.

- A necessidade de manutengdo continua do piso,
casotas e estruturas de contengdo representa um
desafio permanente a preservagdo das condi¢Oes
fisicas de conforto e seguranca.

- A monitorizagdo sistemdatica do estado do
piso, das divisdrias, das casotas e da seguranca
estrutural das boxes poderd facilitar uma
abordagem cada vez mais preventiva.

- Em animais mais frageis ou geriatricos, qualquer
limitagdo estrutural ou ambiental tende a ter maior
impacto no conforto, mobilidade e integridade
fisica.
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5. DISCUSSAO

De uma forma geral os resultados obtidos indicam que o santuario tem
condicGes estruturais favoraveis (boxes com uma area média elevada e baixa lotacdo),
niveis reduzidos de sinais clinicos sugestivos de doenga e baixo niUmero de animais com
comportamentos repetitivos. A nivel individual, pode-se constatar que a maioria dos
cdes tinha a pelagem limpa e auséncia de sinais compativeis com medo/agressdo no
teste aplicado. Foram observados animais que apresentavam claudicagdo, no entanto,
foi num numero reduzido e apenas em animais geriatricos.

A presente discussdo tem como objetivo interpretar estes resultados
comparando com outros estudos compativeis, identificar explicagdes plausiveis, e
fornecer conselhos para a melhoria do bem-estar no abrigo.

5.1 BOA ALIMENTAGAO

Em relagdo ao principio de bem-estar de boa alimentagao os animais devem ter
acesso a agua limpa e alimento em quantidade e qualidade adequado ao estado
fisioldgico do animal. No presente estudo, esta dimensdo nado foi avaliada através de
medidas nutricionais diretas e detalhadas (composi¢do da dieta ou ingestdo individual),
foi sim avaliada através do que era possivel observar no abrigo. A condi¢do corporal de
todos os cdes do santudrio encontrava-se adequada, todos os animais tinham acesso a
agua limpa sempre disponivel, o que assegura o cumprimento deste principio no
periodo avaliado.

Resultados préximos aos obtidos neste trabalho foram encontrados, num estudo
feito em Itdlia, em 2019, no qual foram avaliados abrigos utilizando o mesmo protocolo
(SQP). Verificou-se que 91% dos cdes tinham condicdo corporal adequada, enquanto
4,2% dos caes estavam demasiado magros e 4,8% dos cdaes demasiado pesados. Na
avaliacdo das boxes, a 4gua foi classificada como limpa em 96,9% dos recintos avaliados
(Arena et al., 2019).

Noutro estudo, desta vez realizado no sul do Brasil, 99,3% apresentaram
condicdo corporal adequada e 0,7% excesso de peso. Em relacdo as boxes, verificou-se
gue a agua estava disponivel ad libitum em 98,5% dos recintos e foi classificada como
limpa em 90%, indicando que falhas de disponibilidade/limpeza podem ocorrer e
justificam a necessidade de registo sistematico ao longo do tempo (Galeb et al., 2022).

Com isto, pode-se afirmar que os resultados obtidos em relagdo ao principio de
boa alimentacdo no santudrio sdo bastante satisfatorios e mesmo um pouco superiores
aos resultados descritos na literatura que utilizaram o mesmo protocolo de avaliagdo.

Neste estudo, a predominancia de alojamento individual, facilita o controlo de
ingestdo de alimento e agua, permitindo assim detetar de forma precoce alteracdes no
consumo a nivel individual (ASV, 2022).

Para uma melhor avaliagao futura, pode-se incluir medidas simples e repetiveis,
como registo de apetite/consumo e verificacdo sistematica da disponibilidade de agua
ao longo do tempo, reforcando a avaliacdo desta dimensdo numa abordagem
multimodal (Lamon et al., 2021; ASV, 2022).

5.2 BOM ALOJAMENTO

Um dos aspetos mais distintivos do Santuario avaliado foi que a maior parte dos
alojamentos avaliados eram boxes individuais (82,4%). Este resultado contrasta com os
outros estudos que utilizam o SQP. No estudo realizado em lItalia, apenas 31% das boxes
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avaliadas alojavam caes individualmente, 32% alojavam pares, 24% alojavam grupos até
5 cdes e 12% alojavam grupos com mais de 5 cdes (Arena et al., 2019).

O alojamento individual traz vantagens claras em relacdo ao ponto de vista
sanitdrio e de seguranga (controlo da ingestdo alimentar, redug¢do da transmissdao de
agentes infeciosos, reducdo de conflitos entre caes). Por outro lado, pode representar
um risco de privacgdo social, principalmente em espécies altamente sociais como é o caso
do cdo. Este risco aumenta ainda mais quando o contacto humano é insuficiente,
inconsistente ou pouco previsivel. Pode-se constatar em varias revisdes sobre bem-estar
gue a restricdo espacial e social, associada a rotinas pouco previsiveis, aumenta a
probabilidade de frustragdo, reatividade e comportamentos repetitivos (Protopopova,
2016; Polgar et al., 2019; Corridan et al., 2024).

Em cdes compativeis o alojamento em grupo é uma medida que melhora o bem-
estar animal. Num estudo realizado por Hecker et al. (2024) onde se compara o
alojamento individual com o alojamento em grupo, verifica-se que no alojamento
individual existe maior prevaléncia de comportamentos associados ao stresse: lamber
os labios (p<0,01); orelhas para tras (p<0,05); choramingar (p<0,001). Para além disso,
os caes alojados em grupo apresentaram um tempo médio de permanéncia no abrigo
inferior (6,6 dias) quando comparado com os cdes alojados individualmente (10,8 dias)
(Hecker et al., 2024). Normalmente, existe uma selecdo dos cdes mais socidveis para o
alojamento coletivo, sabendo-se que animais mais sociaveis, tém perfis mais adequados
para serem adotados. Face ao exposto, a relacdo entre alojamento em grupo e adogao
deve ser interpretada com cautela, porque pode refletir simultaneamente a selecao
prévia dos animais e o efeito benéfico do préprio coalojamento (Hecker et al., 2024;
Powell et al., 2025).

A disponibilidade de espaco por animal é também um fator determinante para o
bem-estar. As boxes avaliadas apresentaram uma drea média elevada, com lotacdo
média baixa, o que sugere uma boa margem para locomoc¢do, mudancas posturais e
afastamento da zona de eliminagdo. Em canis de longa permanéncia, diferencas
relativamente modestas de espago por cdao podem ter um impacto observavel.
Normando et al. (2014) compararam c3es alojados com 4,5 m?/cdo versus 9,0 m?/c3o.
Quando o espago aumentou para 9,0 m?/cdo, os autores reportaram um aumento na
atividade geral, na probabilidade de estar em pé, nas interagdes sociais positivas, na
exploracdo visual do ambiente e nas vocalizagdes. Assim, pode-se afirmar que “mais
espaco” pode estar relacionado com uma melhoria dos comportamentos e do estado
emocional do animal.

Neste trabalho foi identificada uma baixa frequéncia de condi¢des associadas ao
desconforto dos animais. A nivel individual, 95,0% dos cdes estavam limpos e apenas
5,0% foram classificados como sujos/humidos, o que, em contexto de abrigo, pode
indicar diretamente que as rotinas de limpeza sdo eficazes. Resultados piores foram
encontrados por Arena et al. (2019) na avaliacdo do bem-estar de cdes em abrigos de
Italia, onde a pelagem foi classificada como “limpa” em 83,1% dos cdes e “suja” em
16,9%. Assim, é possivel afirmar que o santuario esta num bom caminho em relagdo a
higiene.

Nao foram identificados animais a ofegar ou a tremer nas 30 boxes avaliadas.
Outro aspeto importante foi que 100% das boxes avaliadas apresentam cama/abrigo,
protecdo climatica e circulagdo de ar. Em conjunto, estes resultados sustentam a
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afirmacgao que o santuario tem um baixo risco de desconforto imediato (stresse térmico
evidente) e de boas condicdes de alojamento.

Outros fatores a ter em conta em contexto de abrigo sao fatores de stresse
persistentes e cumulativos, como é exemplo o ruido. O ruido crénico em canis pode
atingir niveis elevados e esta associado a alteracbes comportamentais (aumento de
vocalizacdo e agitacdo), alteragOes fisioldgicas compativeis com stresse e reducdo do
tempo de repouso (Sales et al., 1997; Coppola et al., 2006; Taylor & Mills, 2007). Este
estudo ndo quantificou o ruido em decibéis. No entanto, era importante considerar esta
varidvel em avaliagOes futuras, pois € um bom indicativo de stresse mesmo quando os
outros fatores parecem favoraveis.

A qualidade do descanso e do sono sdo também indicadores sensiveis de bem-
estar em canis. Estudos com sensores de atividade indicam maior atividade noturna e
alteragdes de indicadores fisiolégicos em cdes de abrigo (van der Laan et al., 2023;
Travain et al., 2024). Sendo assim, é necessaria cautela quando se interpreta resultados
baseados nas condicGes de alojamento, pois a existéncia de cama/abrigo e protecdo
climatica representa uma oportunidade para repouso confortavel, mas nao confirma,
por si s, que o repouso ocorre com continuidade e qualidade.

5.3 BOA SAUDE

Quando olhamos para o critério “auséncia de doenga” pode-se constatar que os
resultados obtidos no santuario sdo bastante favoraveis no momento da avaliagdo. S6
foram observados dois casos de diarreia, e auséncia de animais com tosse.

Assim, pode-se afirmar que é um resultado relevante, pois problemas
gastrointestinais e respiratdrios sdo sinais que comprometem o bem-estar dos cdes em
abrigo. As orientacdes internacionais sublinham a importancia de medidas preventivas,
como a vacinac¢ao a admissdo, o isolamento de animais doentes e a aplicacdo de
protocolos rigorosos de higiene e limpeza (Association of Shelter Veterinarians, 2022).

Arena et al. (2019) reportaram diarreia em 5,4% das boxes avaliadas, um valor
proximo do observado no presente estudo. No que diz respeito a tosse, num estudo
prospetivo com 972 cdes alojados num abrigo, Edinboro et al. (2004) verificaram que
entre 10,2% e 13,5% dos animais apresentaram tosse espontanea durante pelo menos
um dia ao longo da permanéncia no abrigo. Esta comparacdo com outros estudos,
reforga os bons resultados obtidos no santuario.

Ainda assim, estes resultados devem ser interpretados com alguma prudéncia.
Como se trata de uma avaliagdo transversal, os dados refletem apenas um momento
especifico e podem ndo detetar alteragdes pontuais. Além disso, em Portugal, Lopes et
al. (2025), num estudo onde foram recolhidas e analisadas 208 amostras fecais
individuais, reportaram uma prevaléncia média de 15,9% de parasitas gastrointestinais
em caes alojados em abrigos oficiais. Desta forma, mesmo quando ndo existem sinais
clinicos evidentes no momento da avaliacdo, o risco sanitario pode estar disfarcado,
reforcando assim, a importancia de medidas preventivas consistentes, como
desparasitagdo regular, vigilancia coproldgica e monitorizagao clinica continua.

No critério “auséncia de lesdes” também foram obtidos resultados positivos.
Todos os animais avaliados tinham uma boa condicdo de pele e também ndo foram
encontradas pontas cortantes nas boxes. Pode-se afirmar que o ambiente do santudrio
é favoravel a que os habitantes tenham uma boa saude da pele. Mesmo assim, é
necessaria prudéncia na analise destes resultados, pois, a avaliacdo foi pontual e pode
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existido lapsos na visualizagdo de lesdes na fase inicial ou problemas que ndo fossem
visiveis no momento da avaliacdo.

Por fim, o que diz respeito ao critério “auséncia de dor”, quando foi realizada a
avaliagdo, também foram obtidos resultados favoraveis. Ao nivel da box nao foi
observado qualquer tipo de sinal comportamental ou posturas que se relacionassem
com dor no periodo de observacdo. No entanto, na avaliacdo individual foram
identificados trés cdes a claudicar, todos geriatricos. E importante ter em conta que,
mesmo que de forma geral ndo haja sinais de dor, podem existir situacdes individuais
de dor ou desconforto associadas a locomoc¢do. Neste contexto, a presenca de
claudicagdao nos cdes geriatricos assume particular relevancia. Embora a associagdo
entre a claudicacdo e a idade ndo tenha significancia estatistica, existem dados na
literatura cientifica que remetem para o aparecimento de claudicacdo associada a
osteoartrose ou a outras alteragdes musculo-esqueléticas degenerativas com o avangar
daidade. Em cdes sob cuidados veterinarios primarios, Anderson et al. (2018) estimaram
uma prevaléncia anual de 2,5% para osteoartrose apendicular, identificando maior risco
em animais mais velhos, de maior peso e esterilizados.

A dor constitui uma dimensao central do bem-estar, tendo assim, um impacto
direto na mobilidade, no repouso, no apetite e na interagdo com o meio, por este motivo
deve ser realizada uma avaliacao sistematica da dor, reavaliacdo frequente e analgesia
multimodal (Association of Shelter Veterinarians, 2022; Gruen et al., 2022). O presente
estudo ndo incluiu a avaliacdo da dor através de escalas de dor, sendo assim, um ponto
gue deve ser melhorado em avaliacdes futuras, através da implementacao rotineira de
estratégias de rastreio da dor e de triagem para doenca degenerativa.

5.4 COMPORTAMENTO APROPRIADO

No presente estudo, no que diz respeito a avaliacdo individual foi revelada uma
baixa frequéncia de comportamentos compativeis com medo ou agressividade, uma vez
que 95% dos cdes avaliados (38/40) ndo apresentaram sinais de medo ou agress3o,
tendo sido registado apenas um animal com medo (2,5%) e um animal com resposta
agressiva (2,5%). Este resultado é mais favoravel do que o observado no estudo italiano
de Arena et al. (2019), onde 66,2% dos cdes foram classificados como sociaveis,
enquanto 23,2% apresentaram medo e 10,6% sinais de agressividade perante humanos.
Estes resultados sdo de igual modo mais favoraveis, quando comparados com os obtidos
por Galeb et al. (2022), que reportaram 15,3% de reagdes de medo/agressividade no
teste de relagdo humano-animal.

No que diz respeito aos comportamentos repetitivos, foram observados em 2
boxes das 30 avaliadas (6,7%), o que pode ser considerado um valor baixo. Quando
comparamos com outros estudos verificamos que o nosso resultado é menos favoravel.
O estudo realizado por Arena et al. (2019) teve 3,5% de comportamentos repetitivos
enquanto o estudo de Galeb et al. (2022) n3o registou este tipo de comportamentos. E
importante olhar para este resultado de forma critica e tentar perceber o que pode estar
a causar este tipo de comportamentos nestes cdes. Neste ponto também é importante
analisar o alojamento em grupo, uma vez que, sendo 0s cdes animais sociais alguns
comportamentos (brincar) so sdo possiveis observar quando os cdes estdo em grupos.
No santuario predominam as boxes individuais (82,4%), com o objetivo de evitar
conflitos entre os animais alojados, o que é aceitavel, mas penso que, possa ser um
ponto a melhorar. Além disso, os comportamentos repetitivos, bem como os
comportamentos de medo/ agressdo apenas foram observados em animais alojados em
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boxes individuais, nao tendo sido registados nas boxes onde estavam alojados dois ou
mais caes. Embora a associa¢do entre o tipo de alojamento e estes comportamentos
ndo ter sido estatisticamente significativa, muito provavelmente devido ao baixo
numero de casos, podemos afirmar que existe uma pequena tendéncia para o
alojamento individual afetar o comportamento.

De igual modo, é importante salientar, que neste santudrio estdo presentes
profissionais em treino canino, o que constitui um aspeto favoravel no ambito do
indicador de treino e reabilitagdo comportamental previsto no SQP. Embora este
elemento, por si s6, ndo permita inferir um efeito direto sobre os comportamentos
observados, representa uma condigao potencialmente positiva para a prevengao ou
mitigacdo de problemas comportamentais e para a promoc¢ao de interacdes mais
adequadas com os animais.

5.5 ANALISE SWOT

Com base na analise SWOT realizada, foi possivel identificar um conjunto de
areas passiveis de intervencdo pratica, orientadas para a consolidacdo dos aspetos
positivos ja existentes e para a mitigagao das limitagdes observadas. A tabela 18
apresenta, de forma sistematizada, propostas de acdo que poderdo contribuir para o
reforco das condi¢Ges de conforto, seguranca, enriquecimento ambiental e adequacao
do alojamento as necessidades dos caes do SAVB.

Tabela 18 - Propostas de a¢ao pratica com base na analise SWOT

. o Enguadramento " -
Aspeto identificado Agao pratica proposta
na SWOT
. Promover socializagdo controlada entre cades
Predominio de oo .
. L Ponto fraco compativeis, sempre que o perfil comportamental
alojamento individual . ]
e sanitario o permita.
Contacto visual L .
Avaliar individualmente o efeito desse contacto e
permanente entre . L . . R
Ponto fraco colocar barreiras visuais parciais nas situacdes em

animais separados por . L .
q gue se observe maior excita¢do ou frustragao.
rede

Manter e reforcar, sempre que necessario,
Formacdo de lama em | Ponto fraco / | materiais drenantes, como gravilha, nas zonas mais
algumas boxes noinverno | ameaga criticas e monitorizar a eficdcia da drenagem ao
longo do tempo.

Possivel desconforto no Disponibilizar zonas de descanso mais secas,
repouso e risco de feridas | Ponto fraco estaveis e confortaveis, sobretudo para caes
de decubito geriatricos ou com mobilidade reduzida.
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i . Enquadramento . ..
Aspeto identificado Acgao pratica proposta
na SWOT
Necessidade de maior Diversificar o enriquecimento com rotacdo de
diversidade de | Oportunidade objetos, procura de alimento, estimulagdo olfativa
estimulagao e atividades cognitivas simples.
. . » Consolidar esta pratica e, sempre que adequado,
Passeios didrios ja . .
. Ponto forte alargar oportunidades de passeio em grupo para
existentes T L
animais compativeis.
Criar um plano de manutenc¢do preventiva para
Casotas e estruturas . .
L. . Ameaca casotas, cercas, pisos e elementos estruturais das
fisicas sujeitas a desgaste
boxes.
Priorizar a colocacdo de cdes com maior
Boxes com risco acrescido A probabilidade de evasdo em boxes fechadas
meagca
de fuga ¢ superiormente e rever periodicamente a

adequacdo da distribuicdo dos animais.

Manter e, se necessario, reforcar o uso de
Exposicdo ao calor no | Oportunidade / | dispersores de agua nas horas de maior calor,
verdo ameaca articulando esta medida com sombreamento e
vigilancia térmica.

o Assegurar a continuidade desta pratica, mantendo
Monitorizagdo regular do . . .
. Ponto forte a corre¢do atempada de buracos ou irregularidades
piso ja implementada . .
sempre que identificados.

Nota: As a¢Oes praticas propostas resultam da interpretacdo integrada da analise SWOT
e correspondem a medidas potencialmente Uteis para reforgar as condigdes de
conforto, seguranga, enriquecimento ambiental e adaptagao do alojamento as
necessidades dos caes do SAVB.

A andlise SWOT permitiu evidenciar que o SAVB apresenta, de forma global,
condicOes favoraveis a promocdo do bem-estar dos caes alojados, o que é coerente com
os resultados obtidos no estudo, nomeadamente ao nivel da condicdo corporal, higiene,
saude e comportamento. Com efeito, a predominancia de animais com condigao
corporal adequada, a auséncia de alteracdes cutaneas, a baixa frequéncia de sinais
clinicos e de comportamentos repetitivos e a elevada proporg¢do de respostas sociaveis
sugerem que, no momento avaliado, o abrigo reunia condi¢des globalmente positivas.
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Ainda assim, a analise permitiu identificar alguns aspetos suscetiveis de
melhoria, sobretudo no que respeita ao alojamento e ao ambiente fisico. A elevada
proporcdo de alojamento individual merece atencdo, ndo por representar
necessariamente um comprometimento direto do bem-estar, mas por poder limitar
oportunidades de interacdo social e de expressdo comportamental em alguns animais.
Do mesmo modo, as caracteristicas do piso em terra, a acumulagao sazonal de lama e o
potencial risco de feridas de decubito em cdes mais vulnerdveis constituem elementos
gue justificam vigilancia continuada. Acresce ainda que o contacto visual constante
entre cdes separados por redes podera ter impacto distinto consoante o perfil
comportamental de cada individuo, podendo ser benéfico nuns casos e stressante
noutros.

Por outro lado, importa salientar que o SAVB demonstra capacidade de
adaptacao e melhoria continua, aspeto visivel nas medidas ja implementadas, como a
monitorizacdo regular do piso, a colocacdo de gravilha nas zonas mais problematicas, a
substituicdo de casotas inadequadas e a construcdo de novas boxes fechadas
superiormente para os cdes com maior risco de fuga. A existéncia de enriquecimento
ambiental diario, passeios regulares e medidas sazonais de mitigacdo do calor reforca
igualmente uma abordagem pratica orientada para a promocdo do bem-estar. Neste
sentido, considera-se que a consolidagao destas praticas, aliada a uma monitorizagao
sistematica das condicBes fisicas e comportamentais, podera contribuir para um
aperfeicoamento progressivo e sustentado da qualidade de vida dos cdes alojados no
SAVB.

42



Avaliagéo do bem-estar em cdes alojados no Santudrio Animal Vida Boa- Aplicagdo do Shelter Quality Protocol [ Jodo Santos

6. CONSIDERAGOES FINAIS

De forma global, este estudo reforga a utilidade do Shelter Quality Protocol como
ferramenta pratica e aplicdvel na avaliacido do bem-estar em contexto de abrigo,
permitindo ndao sé caracterizar o estado atual dos animais, mas também apoiar a
definicdo de estratégias de melhoria continua.

Os resultados obtidos evidenciam que o Santuario Animal Vida Boa apresenta
condi¢cdes globalmente favordveis ao bem-estar dos cdes, embora persistam
oportunidades de otimizacdo, particularmente ao nivel do alojamento, do ambiente
fisico e da gestao das interagdes sociais.

Neste sentido, a implementagdo de medidas direcionadas de maneio,
enriguecimento ambiental e adaptacdo das infraestruturas podera contribuir para uma
melhoria sustentada da qualidade de vida dos animais, reforcando o papel destas
instituicdes na promogao de praticas de bem-estar baseadas em evidéncia.
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