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Resumo: A avaliagdo de desempenho docente €, na atualidade,
amplamente encarada como uma estratégia que promove a eficacia
dos sistemas de ensino. No entanto, a implementagdo de modelos
avaliativos que visam conciliar o desenvolvimento profissional dos
professores e a melhoria e qualidade das aprendizagens dos alunos
tem gerado debate em torno dos propositos e dispositivos legais da
avaliacdo de desempenho. Neste contexto, importa conhecer a
perspetiva dos diretores de escolas relativamente a avaliagdo de
desempenho, ja que sobre eles recai uma responsabilidade especial
no processo. O objetivo deste estudo é o de compreender as
percecOes dos diretores de escolas sobre a avalia¢do de desempenho
docente bem como o modelo de avaliagdo implementado pelo D.R.
n. 2/2010. O estudo é de natureza qualitativa e baseia-se em
entrevistas semiestruturadas com doze diretores de escolas. Conclui-
se que os diretores reconhecem a importancia da avaliacdo de
desempenho e tém expectativas positivas acerca dos seus efeitos.
Contudo, na sua perspetiva, o modelo de avaliagdo do D.R. n.°
2/2010 ndo satisfez essas expectativas.
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EVALUATION OF TEACHERS PERFORMANCE IN THE
PERSPECTIVE OF SCHOOL DIRECTORS: AN EMPIRICAL STUDY

Abstract: The teacher performance evaluation is, at present,
widely seen as a strategy that promotes the efficacy of education
systems. However, the implementation of evaluation models aiming
at reconciling the professional development of teachers and the
improvement and quality of student learning has generated debate
about the purposes and legal provisions of performance evaluation.
In this context, it is important to know the perspective of school
principals regarding performance evaluation, since they have a
special responsibility in the process. The aim of this study is to
understand the perceptions of schools principals about teacher
performance evaluation as well as the evaluation model implemented
by the D.R. n.° 2/2010. The study is qualitative in nature and is
based on semi-structured interviews with twelve school principals. It
is concluded that school principals recognize the importance of
performance evaluation and have positive expectations about its
effects. However, in their perspective, the evaluation model of the
D.R. n.° 2/2010 did not meet those expectations.

Keywords: Teacher performance evaluation, school principals, school
administration

INTRODUCAO

Em educacao, a preocupacgdo fundamental é a aprendizagem dos alunos
e, partindo deste pressuposto, a avaliagcdo dessas aprendizagens tornou-se
o principal critério de medicdo da eficacia dos sistemas de ensino.
Consequentemente, a confrontacdo com o fraco desempenho dos alunos
levou ao questionamento do trabalho das escolas, focalizando-se a atencéo,
na atualidade, na classe docente e na qualidade das suas praticas (Avalos,
2010).

Com efeito, depois de terem sido garantidos, na generalidade dos
paises, melhores recursos educativos, incluindo-se nestes Portugal, que fez
um crescente e notdrio investimento em educacdo (Azevedo, 2002), a
questdo que se coloca diz respeito as razdes pelas quais esse investimento
ndo tem tido o correspondente retorno em termos de desempenho dos
alunos, aumentando a pressdo para que todos possam obter sucesso
educativo, ja que este é cada vez mais sindnimo de exclusdo ou acesso ao
sucesso na sociedade de conhecimento (Rold&o, 1999).

Nesse sentido, a constatagdo de que “um dos pilares fundamentais de
qualquer sistema de qualidade é a avaliagdo” (Vicente, 2004, p.154) fez
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com que desde os anos oitenta tenham vindo a ser implementados
mecanismos avaliativos como incentivo as boas praticas e a qualidade da
educacdo. Deste modo, o Estado-avaliador tornou-se um dos grandes
trunfos das politicas educativas atuais na luta pela eficicia dos sistemas de
ensino (Costa, 2007).

Neste contexto, perante a comprovagdo empirica de que os professores
sdo a variavel que na escola mais influencia o desempenho dos alunos
(Goldrick, 2002), aborda-se a avaliagdo de desempenho docente enquanto
estratégia de “mobilizacdo e motivagdo dos professores para melhorarem a
sua accdo profissional, promovendo, simultaneamente, 0 Seu
desenvolvimento profissional e a aquisicdo de competéncias e melhorando
0 seu ensino e a aprendizagem dos alunos” (Moreira, 2009, p.39).

Ciente da importdncia da avaliagdo de desempenho enquanto
mecanismo de desenvolvimento profissional dos professores e da
importancia destes “para os objetivos de melhoria das aprendizagens dos
alunos” (Machado & Formosinho, 2009, p.294), o sistema de ensino
portugués, pela publicagdo do D.R. n.° 2/2008, de 10 de janeiro, e D.R. n.°
2/2010, de 23 de junho, implementou nos ciclos avaliativos 2007/2009 e
2009/2011 modelos de avaliagdo de desempenho  docente
significativamente diferentes do modelo vigente durante 20 anos, com um
formato claramente contextualizado pelas politicas educativas
internacionais, pelos fendmenos de globalizacdo e pela investigagdo
educacional.

Até 2008, a avaliacdo de desempenho mereceu pouco relevo por parte
da investigacdo educacional em Portugal e apds essa data, momento da
implementacdo do novo modelo de avaliacdo, tem-se vindo a assistir a um
acréscimo de abordagens ao tema, da responsabilidade de investigadores e
professores (e.g., Cardoso, 2012; Flores, Alves & Machado, 2011;
Formosinho, Machado & Formosinho, 2010). Pretende-se com este
trabalho contribuir para o aprofundamento sobre o tema dando voz a um
grupo especifico que tem a responsabilidade de aplicar nas escolas o0s
modelos avaliativos — os diretores escolares — e cuja perspetiva tem sido
um pouco descorada.

O estudo realizado propde, assim, uma abordagem ao fenémeno da
avaliacdo de desempenho, sendo que o objetivo é compreender que
importancia tem para os diretores das escolas a avaliagdo de desempenho
docente e, a luz desse posicionamento, compreender como interpretam o
modelo de avaliacdo instituido pelo D.R. n.° 2/2010, em vigor em
2009/2011.
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1. ENQUADRAMENTO TEORICO
1.1 Finalidades da Avaliacao de Desempenho

A avaliacdo de professores justifica-se pelas consequéncias que dela
podem advir em termos de melhoria das praticas docentes e de melhoria
das aprendizagens dos alunos. O inerente processo de questionamento da
atuacdo do professor e de reflexdo sobre como fazer para que os alunos
aprendam mais (Assaél & Pavez, 2008), induz a definicdo de objetivos
estratégicos para que, a partir do desenvolvimento profissional, pelo
melhoramento dos métodos de trabalho, seja salvaguardado o direito a
aprender de todos os alunos, sinénimo de qualidade e equidade em
educacdo (Murillo, 2007). Significa isto que a importancia da avaliagdo de
desempenho estd ancorada nos seus distintos propositos, aos quais estao
subjacentes diferentes destinatarios e diferentes usos sociais (Day, 2010;
Flores, 2009).

A analise desses propositos permite concluir que estes se fundem em
duas categorias essenciais: a responsabilidade, com vista a prestacdo de
contas, e o desenvolvimento profissional dos professores. A prestagdo de
contas pela responsabilizagdo pelo desempenho profissional, refletida na
obrigatoriedade de apresentacdo de objetivos e resultados e na tomada de
decisdes relativas a gestdo da carreira. O desenvolvimento profissional
obtido pela mobilizacdo da dimensdo formativa da avaliagdo, o que
implica a analise e reflexdo sobre as praticas de ensino e a sua consequente
mudanca e melhoria (Stronge, 2010; Tardif & Faucher, 2010).

Destes propdsitos, emerge a finalidade de melhoria do desempenho da
escola, inevitavelmente associada a qualidade do ensino (Bolivar, 2007)
estando esta, por sua vez, associada a melhores aprendizagens, por parte
dos alunos, espelhadas na melhoria dos seus resultados escolares (Bolivar,
2007; Moreira, 2009).

Esta relacdo linear e causal dos propositos da avaliacdo assenta numa
visdo idealista dos efeitos e consequéncias da avaliacdo de desempenho,
que V& nos professores um recurso crucial para a melhoria, sendo crescente
a ideia de que a qualidade do processo educativo esta claramente associada
a qualidade dos professores (Nevo, 2005).

Assim sendo, torna-se evidente que a avaliacdo de desempenho importa
a melhoria do desempenho coletivo dos professores (Stronge, 2010), pois
s6 0 conjunto de professores podera melhorar a qualidade das praticas de
ensino, nas escolas.
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1.2 As Fungdes da Avaliacdo de Desempenho

Na atividade avaliativa coexistem a fun¢do formativa e sumativa.
Embora Scriven (1997) afirme que ndo h4 funcBes certas ou erradas, a
funcdo formativa serd a mais importante para os docentes, na medida em
que se destina a favorecer o seu crescimento profissional. Ao “fazer das
praticas docentes lugares estratégicos de investigagdo” (Morgado, 2005,
p.46), pretende-se que o professor se assuma como um sujeito ativo que
identifica, na avaliacdo, oportunidades de desenvolvimento e
aperfeicoamento da préatica profissional (Danielson, 2010; Fernandes,
2009), muito para além da certificacdo e reconhecimento da competéncia
minima para a docéncia. Trata-se de um processo que visa aprofundar o
conhecimento dos pontos fortes, bem como as areas carentes de formagao
produzindo informagdo qualitativa essencial & orientacéo e regulagéo da
acdo e a elaboracdo de planos de melhoria profissional (Ruivo &
Trigueiros, 2009).

Os professores percecionam a fun¢do sumativa da avaliagdo como um
mecanismo de controlo e de responsabilizagdo, que poderd ser usado
contra si proprios (Campos, 2005). Expressdes como desempenho de
mérito, o destaque dado ao que funcionou mal, a comparagdo com 0s
outros e a interferéncia com a progressao na carreira, justificam os medos
e insegurangas provocados pela avaliacdo (Climaco, 2007). Para esta
inquietacdo, contribui o facto de os professores, enquanto avaliadores,
serem conhecedores do poder da fungdo sumativa da avaliagdo e do efeito
punitivo ou compensador que esta tem nas classificacGes dos seus alunos
(Mestre, 2002).

Se a isto se acrescentar a inexisténcia de dados objetivos sobre o
impacto efetivo da atuacdo do professor no desempenho dos alunos
(Abrantes, 2010; Avalos, 2010), a par da consciencializagdo de que para o
sucesso educativo dos mesmos, concorre 0 contexto socioeconémico das
familias, o investimento publico em educacéo, a diferenciacdo precoce dos
percursos formativos, o grau de desenvolvimento do pais e a capacidade da
escola, no exercicio da sua autonomia, de desenvolver medidas
organizativas e pedagdgicas adequadas, e ainda que testes estandardizados
avaliam as aprendizagens cognitivas, mas ndo avaliam todas as dimensdes
do trabalho docente (Abrantes, 2010), afiguram-se legitimas as cautelas e
oposicao dos professores, como refere Campos (2005), a funcdo sumativa
da avaliacdo de desempenho.

A avaliacdo com objetivos sumativos fez soar outros alertas. A
implementacdo de um sistema de avaliagdo orientado para o
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reconhecimento do mérito poderd levar a disputa pelas melhores
classificagBes, pondo em causa o trabalho colegial, nuns casos, e/ou
agravar a situacido de isolamento profissional e de individualismo de
alguns professores, noutros (Bolivar, 2007; Lima, 2002).

Em todo o caso, a afirmacdo de que “a investigagdo e pratica recentes
estdo a manifestar a necessidade de pressdo externa para que ocorra
melhoria” (Bolivar, 2007, p.9), permite um outro olhar sobre a fungéo
sumativa se se encarar a responsabilizacdo pelos resultados como uma
oportunidade de desenvolvimento. Com efeito, a confrontagdo e a
mediatizacdo dos resultados académicos dos alunos levou a sociedade a
questionar os resultados da escola e sobre ela exercido uma pressao
externa que podera obriga-la a mobilizar-se na procura de estratégias de
melhoria.

Neste seguimento, tem vindo a ser debatida a questdo da
complementaridade ou antagonismo das duas fungdes, pois a forma como
se aborda esta questdo, bem como o modelo de avaliagdo adotado, podem
permitir ou ndo concretizar os objetivos da avaliagdo de desempenho
docente.

Na atualidade, afigura-se como tendéncia de alguns sistemas de ensino
(OCDE, 2009) a realizagdo de um “esforgo concertado para estabelecer
uma ligag@o logica entre os dois propositos” (Stronge, 2010, p.27). Esta
tendéncia € justificada pela vontade de se avaliar os resultados e os
processos que estiveram na base desses resultados, numa tentativa de
conciliagdo entre predisposicdo para a melhoria e o desenvolvimento
continuo do professor associado ao controle da eficacia do seu desempenho
e & sua progressdo na carreira (Flores, 2009).

1.3 A Competéncia dos Avaliadores

Ser competente profissionalmente é estar capacitado para assumir
determinadas responsabilidades, sendo que, em avaliagdo, esta
competéncia resulta da conjugacdo de trés requisitos: a experiéncia no
ensino, a formacdo especializada e o treino (Moreira, 2011; Ruivo &
Trigueiros, 2009). Resulta ainda da dimensdo pessoal que exige um
individuo sensivel, com capacidade analitica e de comunicacdo empatica e
elevada responsabilidade social, capaz de olhar o avaliado sob varios
prismas (Ruivo & Trigueiros, 2009). Se uma das dimensbes fornece o
conhecimento que leva a apropriacdo da técnica destinada & “medi¢do” dos
desempenhos, a outra fornece a capacidade de ver para além da técnica e
que permite medir e “lidar com o ndo classificavel” (Silva, 2011, p.121).
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1.4 Periodicidade da Avalia¢do de Desempenho

A investigacdo defende que a frequéncia da avaliacdo de desempenho
esta dependente dos seus propositos, recomendando um periodo de trés
anos para o periodo formativo e um de um ano para o periodo sumativo
(Moreira, 2011). Estes seriam o0s espagos de tempo considerados
necessarios para que, a partir de processos de prestacdo de contas do
trabalho desenvolvido, se estruture o desempenho numa perspetiva
desenvolvimentista e de gestdo da carreira.

Simdes (2000) refere a necessidade de adequagdo da periodicidade a
situacdo profissional dos professores, recomendando para os professores
experientes, um espago temporal de trés ou quatro anos e uma
periodicidade mais curta para os professores iniciantes.

1.5 A Avaliagdo de Desempenho e a Responsabilizacdo pelos
Resultados dos Alunos

Ao estado-avaliador interessam mais os resultados ou produtos da
educacdo do que os processos e escudado na ideia de que “a qualidade de
ensino de um professor é tanto maior quanto mais elevadas sdo as
performances dos respectivos alunos” (De Ketele, 2010, p.20), insiste em
fazer recair sobre a escola e, cada vez mais, sobre os professores a
responsabilidade do sucesso escolar, legitimando, assim, a prestagdo de
contas, numa légica de responsabilizacéo pelas aprendizagens dos alunos.

Ora, citando Gois e Gongalves (2005, p.11), “nem todos os resultados
escolares sdo mensuraveis através de exames”, como também nem todas as
aprendizagens sdo igualmente relevantes para o bom desempenho em
exames.

Assim, avaliar a eficacia do professor pelos resultados de avaliacdes
externas, que sdo “razoavelmente fidveis para avaliar fragmentos de
informacdo, conhecimento de baixo nivel e procedimentos de rotina, mas
sdo insatisfatorios para avaliar a compreensdo conceptual” (Danielson,
2010, p.20) significa obter uma visdo fragmentada das aprendizagens e
competéncias dos alunos (Murillo, 2007).

Para esta situagdo contribui a extrema dificuldade em conseguir isolar a
mais-valia que cada professor, por si, representa para esses resultados,
para além da incapacidade de medir o que faz o professor para além da
sala de aula, como se envolve e executa as atividades, e pela dificuldade
em definir o que é um professor competente, do ponto de vista dos
destinatarios da sua acdo (Roman & Murillo, 2008).
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Além disso, a insisténcia nas aprendizagens que satisfacam indicadores
de desempenho gratos ao estado-avaliador que poderd levar ao
empobrecimento do processo didatico e a um menor investimento no
desenvolvimento de competéncias sociais, importantes ao desenvolvimento
integral de cada aluno, é outro risco a ter em conta (Rold&o, 2003; Diaz,
2003).

Ha também que ter que ter em linha de conta o fator aluno, que
introduz uma inevitavel margem de incerteza resultante da sua
predisposicdo e vontade em aprender, da responsabilizacdo pelo trabalho
que desenvolve e do modo como se envolve na interagdo com os
professores (Danielson, 2010). Assim, na demanda por melhores niveis de
aprendizagens por parte de uma populacdo escolar heterogénea, nao €
suficiente o professor ensinar, mas é também absolutamente necesséario que
0 aluno estude e aprenda (Campos, 2005).

1.6 O Modelo de Avaliagao Instituido pelo D.R. n.° 2/2010

Em conformidade com a tendéncia crescente de se encarar as fungdes
formativa e sumativa “preferencialmente, de forma complementar e
sistémica” (Ramos, 2007, p.11), o modelo de avaliagdo instituido pelo
D.R. n.° 2/2010, de 23 de junho, reafirmou o propdsito de desenvolvimento
profissional, dando destaque a funcdo formativa da avaliacdo e
paralelamente associou-lhe mecanismos de reconhecimento do mérito do
desempenho e a estes, a progressao na carreira.

Da analise efetuada ao modelo em estudo resultou um quadro resumo
(cf. Tabela 1), cuja estrutura foi reproduzida do esquema elaborado por
Flores (2010) relativo ao modelo legislado pelo D.R. n.° 2/2008, de 10 de
janeiro.

Do exposto, salientamos, o facto do modelo de avaliagdo ter recorrido
as técnicas de observacdo de aula, de auto-avaliacdo, de avaliacdo pelos
pares, e ainda a entrevista (quando requerida pelo avaliado). Esta é a
op¢do mais indicada por permitir a triangulacdo de fontes e dados,
condicdo essencial para aumentar o grau de validade da avaliagdo e
proporcionar “uma visdo mais completa e justa do desempenho” (Stronge,
2010, p.35).

A observacdo de aulas, ao proporcionar um suporte real para a reflexdo
sobre a acdo, faz emergir contextos potencialmente muito formativos,
tornando-se particularmente adequada aos propositos de melhoria do
rendimento individual, do rendimento coletivo dos professores e da
melhoria da qualidade das aprendizagens. E ainda um contributo para a
avaliacdo de desempenho, enguanto mecanismo de prestacdo de contas,
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pois a abertura da sala de aula aos olhares e reflexdo de outros e a inerente
explicacdo do que se fez e porque se fez, acarreta consigo um “maior
conhecimento do ato educativo” (Cruz, 2011, p.86), conferindo
transparéncia ao processo de ensino-aprendizagem.

Tabela 1
Modelo de avalia¢do do D.R. n.° 2/2010, de 23 de junho
Periodicidade e De dois em dois anos

Principais efeitos | e Progressdo na carreira

e Padroes de desempenho docente estabelecidos a nivel
nacional

Objetivos e metas do Projeto Educativo e Plano Anual e
Plurianual de Atividades

Objetivos individuais facultativos

Elementos de
referéncia

Relatores

Coordenador de departamento curricular (avaliam o0s
relatores e os professores com posicionamento mais elevado
na carreira)

Professores (avaliam o coordenador de departamento com
Avaliadores uma ponderagdo maxima de 10%)

Juri de avaliacédo

Diretores/presidentes de CAP (avaliam os elementos da
direcdo, o0s coordenadores de departamento e de
estabelecimento)

Diretor Regional de educacéo (avalia os diretores)

Relator pondera as dimensdes do desempenho docente,
nomeadamente:

- Vertente profissional, social e ética que inclui o compromisso
com a construgdo do desenvolvimento profissional; o
compromisso com a construgdo da aprendizagem e do
desenvolvimento pessoal e civico dos alunos e 0 compromisso
com o grupo de pares e com a escola;

- Desenvolvimento do ensino e da aprendizagem que avalia
a preparacdo e organizacdo das atividades letivas; a sua
realizacdo; a relacdo pedagdégica com os alunos e o0s
processos de avaliagdo das aprendizagens;

- Participacdo na escola e relagdo com a comunidade que
avalia o contributo para a concretizagdo do Projeto
Educativo e do Plano Anual e Plurianual de Atividades; a
participagdo nas estruturas de coordenacdo educativa,
supervisdo pedagdgica e de administracdo e gestdo; a
participagdo em projetos de investigagdo, desenvolvimento e
inovacdo educativa e sua correspondente avaliag&o;

- Desenvolvimento e formagao profissional ao longo da vida
que avalia a formacdo continua realizada e o

Aspetos a avaliar
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desenvolvimento profissional.

e Calendarizagdo do processo a cargo do diretor da escola;

e Apresentagdo de objetivos individuais (facultativos),
correspondendo a uma proposta que permita aferir o
contributo do docente para os objetivos e metas da escola.
Recolha de dados através de instrumentos de registo
elaborados pela comissdo de coordenacdo de avaliacdo de
desempenho e aprovados pelo conselho pedagogico, no
respeito pelos padrdes de desempenho docente e pelas
orientagbes do Conselho Cientifico para a Avaliagcdo de
Professores;

o Processo avaliativo integra as seguintes fases: observacao de
aulas quando requerida e respetiva apreciacdo; elaboracdo
do relatério de autoavaliagdo; apreciagdo do relatério de
autoavaliacdo; realizacdo de uma entrevista individual se
requerida pelo avaliado; apreciacdo pelo jari da ficha de
avaliacdo global; analise dos dados pelo jdri; validacéo das
propostas das mengdes de muito bom, excelente e
insuficiente; comunicagdo, por escrito, ao avaliado, da sua
classificagdo e mengo.

Procedimentos e
instrumentos

Excelente: 9-10; Muito bom: 8 - 8,9; Bom: 6,5-7,9

Regular: 5 - 6,4; Insuficiente: 1- 4,9

o Existe um sistema de quotas por escola para as mengdes de
excelente e muito bom, fixadas em fun¢éo dos resultados da
avaliacdo externa da escola.

Classificacdo
final

o A comissdo de coordenacdo da avaliagdo de desempenho de
cada escola integra o presidente do conselho pedagdgico e
quatro outros membros do conselho pedagdgico, eleitos de
entre 0s respetivos membros. Compete a esta comissdo

Coordenacdo do assegurar a aplicacdo objetiva e coerente do sistema de

processo avaliagdo tomando em consideracdo o PE e o PAA, as
especificidades de cada organizagdo educativa e as
orientagBes do conselho cientifico; transmitir a todos os
relatores as orientagdes adequadas e validar as
classificagdes finais.

A autoavaliacdo, igualmente importante, representa 0 momento em que
o avaliado se confronta consigo, com as suas potencialidades mas também
com os pontos fracos, tornando-se um agente ativo no processo avaliativo e
coautor do julgamento relativo ao seu desempenho (Caetano, 2008).
Contudo, se, por um lado, esta técnica pode evitar controvérsia, porque é o
avaliado que fala de si, fazendo-o com profundo conhecimento de causa,
por outro, existe o risco de cair no auto enaltecimento e inflacionando as
classificacBes. Por conseguinte, tendencialmente, a autoavaliacdo
manifesta mais leniéncia, menos validade discriminante e menos fidelidade
do que as avaliagdes realizadas por outros avaliadores (Chiavenato, 1990).
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Quanto a avaliacdo por pares, € notorio que estes estdo muito bem
posicionados para avaliar o trabalho dos colegas, em virtude de estarem
familiarizados com todo o processo educativo e com as exigéncias com que
se confrontam os professores (Peterson, 1997). Com efeito, a avaliagao por
pares permite apreciar a atuacdo do professor nos diferentes aspetos
inerentes a multidimensionalidade da profissdo docente, favorecendo a
construgdo de uma imagem a mais completa possivel do desempenho do
avaliado.

Afiguram-se, porém, alguns constrangimentos. A apologia do trabalho
colegial em rede, em que muito do trabalho desenvolvido é de
responsabilidade partilhada, abre caminho a questdes éticas, levando a que
nem todos encaram como pacifico que alguns professores passem a ser
avaliadores do desempenho de outros. Enquanto algumas vozes
consideram que avaliar o trabalho no qual se est4 envolvido, dificulta e
condiciona a funcdo dos avaliadores (Tardif & Faucher, 2010), outras
alertam para a possibilidade de, face ao carater sumativo da avaliagéo, 0s
docentes adotarem uma postura competitiva, refugiando-se num trabalho
mais individualizado, perpetuando uma postura de isolamento e
individualismo (Lima, 2002; Bolivar, 2007).

Acrescem ainda sérios riscos de as relages pessoais entre avaliadores
e avaliados poderem interferir também na avaliagcdo de desempenho, com
dois sentidos distintos: umas vezes, sdo as relages interpessoais que
poderdo interferir na classificagdo; outras vezes, sdo as classificacOes
atribuidas que poderao interferir nas relagdes interpessoais. Daqui decorre
que o erro de leniéncia € um dos principais constrangimentos a utilizagédo
deste tipo de fonte.

O D. R. n.° 2/2010, de 23 de junho, designa os pares para avaliadores
do desempenho docente, respeitando uma espécie de hierarquia interna, em
resultado da designacdo para determinadas funcdes. O diretor avalia o0s
subdiretores e adjuntos, os coordenadores de departamento e de
estabelecimento. Os coordenadores de departamento, por sua vez, avaliam
os relatores por si nomeados para serem avaliadores dos restantes
professores.

O grosso dos avaliadores é composto pelo grupo dos relatores e estes
integram a comissdo de coordenacdo da avaliagdo, a quem compete
atribuir a classificacdo final ao docente. O relator é, em regra, um
professor da escola designado segundo os critérios: grupo de recrutamento,
posicionamento na carreira e grau académico igual ou superior ao
avaliado, aos quais o legislador acrescentou a variavel “sempre que
possivel”.
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Deste modo, professores com um percurso profissional idéntico
passaram a integrar dois grupos distintos: o grupo a quem é dado o poder
de avaliar e o grupo objeto desse poder. A separa-los esta uma questdo de
tempo de servico que, muitas vezes, se traduz na diferenca de um indice
remuneratrio. Trata-se de uma nomeagdo suportada em critérios
administrativos, alheada da competéncia técnica e cientifica para o efeito.

Este poder de avaliar associado a ideia de que “a competéncia ndo ¢
necessariamente proporcional aos anos de pratica” (Cunha, 2008, p.84)
levou a classe docente a questionar a legitimidade dos seus avaliadores. A
contestagao acentuou-se face a dificuldade de muitas escolas, designarem
os avaliadores, no respeito pelo cumprimento dos critérios de designacao
inscritos no art.° 13.° do D.R. n.° 2/2010 e nos ndmeros 4 e 5 do art.° 35.°
do D.L. n.° 75/2010, de 23 de junho. Como solugdo, 0 ME autorizou um
conjunto de medidas excecionais relativamente & designacdo dos
avaliadores, tendo o0 grupo de recrutamento e a barreira dos 3.° e 4.°
escal@es deixado de ser constrangimentos.

Embora a opinido publica possa pensar que os professores estdo a
vontade no papel de avaliadores, por lidarem diariamente com praticas
avaliativas e, embora nas escolas se oicga dizer que todos sabem identificar
quais os colegas que gostariam de ter para professores dos seus filhos, a
verdade é que nem avaliar as aprendizagens dos alunos é igual a avaliar o
desempenho dos professores (CCAP, 2009), nem se avaliam as mesmas
competéncias nos alunos e nos professores (Posada, 2009).

De qualquer modo, e independentemente da absoluta necessidade de
que os avaliadores recebam formagdo adequada ao exercicio da funcéo, a
ideia de que avaliar o desempenho é um processo dificil e muito técnico
traz associada a si 0 pressuposto de que é uma atividade que deve ser
realizada por avaliadores especialmente preparados para o efeito. E,
munidos deste argumento, os professores poderdo demarcar-se do poder de
avaliar e “desapossessados da avaliagdo” (Alves & Machado, 2008, p.53)
remetem a responsabilidade para fora de si proprios (Figari, 2007).

A periodicidade do modelo objeto deste estudo é de dois anos,
justificada pela necessidade de aproximacgdo a periodicidade do SIADAP
3. Trata-se de um periodo de tempo que ndo permite melhorias
significativas de um ciclo avaliativo para outro, tendo em conta que 0s
professores precisam de tempo para se desenvolverem e que sem ele, a sua
capacidade de aprendizagem fica limitada. Acresce que a
responsabilizacdo pelos resultados ndo deixa muito tempo Util para que o
professor avaliado tire partido da funcéo formativa da avaliacdo, nem que
os avaliadores proporcionem o acompanhamento desejavel a professores
que denotem fragilidades.
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2. METODOLOGIA

Importa pois que a avaliagio de desempenho se torne um
empreendimento realmente significativo e Gtil (Stronge, 2010) para 0s
professores e para os alunos. Cientes desta necessidade, realizou-se um
estudo cujo objetivo consistiu em perceber que importancia tem para 0s
diretores de escolas, a avaliacdo de desempenho docente e, & luz desse
posicionamento, perceber como interpretam o modelo de avaliacdo em
vigor no ciclo 2009/2011. Considera-se pertinente este objetivo na medida
em que os resultados deste estudo poderdo de algum modo contribuir para
a tomada de opgdes relativamente a constru¢do de modelos avaliativos
mais proximos dos intervenientes no processo.

Dado ser propdsito desta investigacdo compreender as opinifes e
consideragfes pessoais dos diretores relativamente & avaliagdo de
desempenho, interessando portanto que os sujeitos dessem a conhecer 0 seu
ponto de vista, optou-se pela investigacdo qualitativa.

2.1 Técnica de Recolha da Informagao

Nesse seguimento, selecionou-se a entrevista semiestruturada como
técnica de recolha da informagdo. Subjazem a esta opgdo, o facto de a
entrevista ser considerada um dos processos mais diretos de encontrar
informacdo sobre um determinado fenémeno (Tuckman, 2000) e, sendo
semiestruturada por permitir a exploragdo de um conjunto de questdes
tematicas visando suscitar “respostas amplas e desejavelmente longas
eivadas de pormenores” (Maximo-Esteves, 2008, p.96) com a garantia de,
no final, se “obter dados comparaveis entre os varios sujeitos” (Bodgan &
Biklen, 1994, p.135).

2.2 Participantes no Estudo

Na identificacdo da amostra, recorreu-se a amostragem por
conveniéncia conjugada com a técnica da amostragem de casos tipicos.
Assim, e considerando que “a investiga¢do qualitativa focaliza-se em
amostras relativamente pequenas, ou mesmo casos Unicos, seleccionados
intencionalmente” (Carmo & Ferreira, 2008, p.209) e ainda o facto de os
informadores qualificados serem diretores de escolas, que aplicaram o
modelo de avaliacdo de desempenho em estudo, variavel nada significativa
em termos de heterogeneidade da populagdo, considerou-se nao ser
necessario adotar cuidados especiais relativamente a diversidade de perfis

177



Luisa Alexandra Lopes e Nuno Filipe Melao

entre os diretores de escola. Estabeleceu-se uma amostra de doze
entrevistados, pertencendo todos a direcdo de estabelecimentos de ensino
do distrito de Viseu. A amostra é constituida por dois diretores de escolas
secundarias (3.° ciclo e ensino secundario), dois diretores de agrupamentos
de escolas (do pré-escolar ao 12.° ano), sete diretores de agrupamentos de
escolas (do pré-escolar ao 9.° ano) e um diretor (do pré-escolar ao 6.° ano).

Os diretores participantes foram convidados a colaborar, tendo dado
autorizacao para a gravacao das entrevistas que se realizaram nas escolas,
e gque foram, posteriormente, transcritas na integra.

2.3 Técnica de Analise dos Dados

A técnica de anélise de conteldo afigurou-se como uma consequéncia
I6gica da aplicacdo da técnica da entrevista, j& que na esséncia produz
conhecimento pela interpretagdo do significado implicito nos dados
recolhidos. Tal facto exigiu uma dupla compreensdo da mensagem, pois
pretendia-se ndo s6 “compreender o sentido da comunicagdo mas também
e, principalmente, desviar o olhar para uma outra significagcdo, uma outra
mensagem entrevista através ou ao lado da mensagem primeira” (Bardin,
2008, p.41).

Realizou-se uma leitura flutuante com vista ao primeiro contacto com
0s dados a explorar. Os dados brutos foram depois agregados em unidades
de registo e de contexto, regra geral, por palavra ou tema, equivalendo a
unidades de significagdo e que permitiram uma descrigdo exata das
caracteristicas pertinentes do contetido (Bardin, 2008).

A partida, dispunha-se de um conjunto de categorias formuladas com
base nos objetivos do estudo e nas questdes constantes da entrevista. No
entanto, deixamos que outras categorias emergissem dos dados, por se
entender que tal opcdo facilitaria a fidelidade ao pensamento dos
entrevistados (Esteves, 2006). O percurso foi sedimentado na expressdo:
“caminha-se dos dados empiricos para a formulagdo de uma classificacdo
que se lhes adeqtie” (Esteves, 2006, p.110).

3. RESULTADOS

3.1 A Perspetiva dos Diretores sobre a Avaliacdo de Desempenho
Relativamente a questdo tematica, o significado da avaliacdo de

desempenho, foi possivel aferir que a avaliacdo de desempenho é

perspetivada pelos diretores como muito importante, na medida em que “¢
um momento de reflexdo sobre o que cada um faz e ponto de partida para a
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mudanga e melhoria das praticas docentes” (D6) e “pode ter contributos
significativos para o desenvolvimento profissional do docente” (D8).

Coerentemente, os diretores consideram que a finalidade primeira da
avaliacdo é o desenvolvimento profissional dos professores, a partir do
qual se promove a qualidade do ensino e, por conseguinte, identificam os
professores e 0s alunos como os principais e mais diretos destinatarios
dessa avaliacdo. No entanto, as familias, o sistema de ensino e a
administracdo central também dela beneficiam, visto o bom desempenho
dos alunos agradar as familias, sendo um bom indicador da eficacia dos
professores, o que, acrescido da diferenciacdo dos desempenhos, agrada a
administracdo central.

Um dos tdpicos que obteve unanimidade de respostas foi a
concordancia relativamente & diferenciacdo do mérito do desempenho, por
ser considerada um mecanismo impulsionador do desenvolvimento
profissional: “Tem que haver diferenciacdo, porque se ndo houver
diferenciagdo toda a gente é medida pela mesma bitola e portanto deixa de
haver aqui desenvolvimento pessoal e profissional” (D11).

Os diretores frisaram que é a competéncia assente na demonstracao de
boas praticas que deve estar subjacente a diferenciagdo do desempenho,
em vez da competéncia profissional assente no tempo de servico, ja que €
do senso comum que nem todos os docentes com muitos anos de carreira
sdo profissionais com elevado desempenho, pelo que “é importante haver
um sistema que permita dizer que estes sdo melhores do que aqueles, mas
sdo melhores,...porque ha uma pratica continuada e sistematica que prova
a sociedade com que eu sou bom professor!” (D11).

Importa destacar que para dez dos doze participantes, o reconhecimento
da exceléncia do desempenho implica a obrigatoriedade da avaliacdo da
dimensdo do desenvolvimento do ensino e da aprendizagem, em contexto
de pratica letiva, na esteira das atuais tendéncias avaliativas que
reconhecem ser “dificil imaginar uma avaliacdo da profissionalidade
docente que ndo incluisse sessdes em sala de aula” (Tardif & Faucher,
2010:49).

O facto da atividade letiva ser “a componente estruturante, digamos
assim, de qualquer docente” (D7) motivou a afirmagéo por parte de alguns
diretores de que todos os professores em avaliacdo devem ser sujeitos a
momentos de supervisdo em sala de aula, pelo valor instrumental que esta
pode ter em prol do seu crescimento profissional continuo (Machado,
Alves & Goncalves, 2011): “Acho que todos devem ser submetidos a
observacdo de aulas, independentemente das mencBes de muito bom e
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excelente... entendo que a observacdo de aulas contribui para o carater
formativo da avaliacdo” (D3).

Relativamente aos critérios de nomeacdo dos avaliadores, o critério
administrativo de escaldo da carreira, levou os diretores a posicionaram-se
em dois grupos distintos: 0 que concorda com esse critério e o grupo que
dele discorda. Enquanto uns afirmam que, em caso algum, deverda o
avaliador estar num patamar inferior ao avaliado, jA que “o ponto de
referéncia € sempre aquele que tem mais experiéncia” (D6), e ndo seria
aceitavel que professores com menos tempo de servigo fossem avaliadores
de professores mais antigos na carreira; outros consideram que um escaldo
acima ndo representa mais competéncia, atendendo a que a progressao na
carreira tem ocorrido pela mera contagem do tempo de servico, sendo mais
importante que o avaliador seja “alguém reconhecido pelo seu avaliado,
até porque o reconhecimento nem sempre tem a ver com um patamar mais
acima‘“ (D5), além de que a “partir de dez, quinze anos de experiéncia ja
ndo ha tanta diferenca” (D1).

Independentemente do ponto de vista relativamente aos critérios de
nomeacao, a competéncia profissional para o efeito foi entendida como
essencial para a legitimidade e credibilidade dos avaliadores, & semelhanga
dos resultados obtidos no estudo de Cardoso (2012). Nesse contexto, por
unanimidade, os diretores destacam como deveras importante, o critério da
formagé&o especializada em avaliagdo de desempenho.

E também opinifo dos inquiridos que os avaliadores deverdo ser
sempre professores e do mesmo grupo de recrutamento dos avaliados, pelo
facto de, na avaliagdo da dimensdo do ensino e aprendizagem, ser
importante conhecer a didatica da disciplina/area do avaliado, para se
aferir da pertinéncia e adequacéo das estratégias e metodologias adotadas.

Outra informacdo a reter é a posicdo dicotdmica dos diretores
respeitante a origem dos avaliadores, sendo, no entanto, mais significativo
0 grupo adepto dos avaliadores externos. Este considera que um avaliador
exterior a escola do avaliado “permite uma observagdo mais limpa, longe
das rotinas adquiridas e das proximidades positivas ou negativas® (D4),
conferindo mais isencdo e neutralidade ao processo, para além de resolver
0 problema ético de avaliar o desempenho de atividades as quais o
avaliador ndo é de todo alheio.

Tendo em conta que os professores tém sido pouco recetivos a
observacdes externas a escola (Ferreira, 2006), tudo indica que esta
abertura ao exterior se justifica, sobretudo, pela ndo concordancia do
recurso a avaliadores internos devido as relacbes de proximidade entre
pessoal docente avaliador e avaliado, tal como se depreende da seguinte
observacao:
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Avaliacéo entre pares é muito problematica porque, quer as pessoas
queiram quer ndo, ha uma proximidade muito grande e a
proximidade ndo permite que as pessoas tenham a racionalidade e a
clarividéncia de afastar o que é pessoal da profissdo,... e comegam as
divergéncias e entdo o clima é terrivel (D11).

Os diretores adeptos da avaliacdo por pares, sdo-no por considerarem
gue s6 assim se consegue fazer um acompanhamento efetivo do avaliado e
construir uma imagem a mais aproximada possivel do seu valor. E
pertinente, aqui, destacar que os inquiridos julgam que a avaliacdo deve
ser de responsabilidade partilhada - partilhada pelos avaliadores internos,
nomeadamente o diretor, o conselho pedagdgico e o proprio docente
através da sua autoavaliacdo, e partilhada entre avaliadores internos e
externos:

Partilhada. A participagdo na vida da escola pode e deve ser avaliada
por quem esta no terreno (os pares). A componente cientifica e
didatica deve ser da responsabilidade de alguém exterior (a escola)
com formacdo apropriada, para garantia de rigor e isencéo (D10).

Ainda relativamente as fontes de avaliacdo, os diretores percecionam as
auto-avaliacbes como um campo propicio ao enaltecimento pessoal, pelo
que cientes que, muitas vezes, a auto-imagem ndo corresponde a hétero-
imagem, concordam que a auto-avaliacdo seja tida em conta na apreciacao
e classificagdo final, desde que o desempenho descrito seja fiel ao
desempenho evidenciado. Contudo, fazem depender o peso a atribuir-lhe

da apropriagéo que for feita do significado de auto-avaliacdo:

A auto-avaliagdo, tudo depende de como ela ¢é feita... As pessoas
fazem uma auto-avaliacdo mas nem tém bem a nogdo do que é fazer
uma auto-avaliagdo ... A auto-avaliacdo tinha que ser: o que é que eu
fiz, o que fiz bem, o que é que eu fiz mal e o que posso melhorar! E
isso em geral ndo tem aparecido [...] Sendo assim, ela ndo tem
qualquer significado. Agora se tiver o significado de ser um processo
em que as pessoas refletem e depois apresentam estratégias para eles
préprios melhorarem e para a melhoria do sistema, entéo ai tem todo
o sentido (D1).

Assim, o grau de honestidade e o facto de a auto-avaliacdo poder ser
“um fator indutor do desenvolvimento profissional” (Machado, Alves &
Goncalves, 2011, p.10) que “mobiliza a reflexdo como estratégia de agdo”
(Lima & Moreira, 2011, p.108) determina, na perspetiva dos inquiridos, a
possibilidade do avaliado ser coautor do julgamento relativo ao seu
desempenho.

181



Luisa Alexandra Lopes e Nuno Filipe Melao

Relativamente a periodicidade da avaliacdo de desempenho, 50% dos
inquiridos apontou para periodos de 4 anos coincidentes com o tempo de
permanéncia nos escaldes da carreira. Os restantes 50% defenderam uma
periodicidade mais curta como estratégia para manter acesa a pressao
sobre os professores, e por permitir um feedback que visa obter efeitos
imediatos, provocando uma melhoria rapida do desempenho do avaliado.
Este enfoque na vertente formativa motivou uma opinido favoravel a
avaliacéo continua por se entender que “a valoriza¢do ndo tem um periodo
temporal delimitado” (D11) e uma outra favordvel a existéncia de um
modelo cuja periodicidade fosse estabelecida pelo “proprio docente quando
sentisse necessidade de ser avaliado” (D7).

3.2 A Perspetiva dos Diretores sobre o Modelo de Avaliacao

Quanto & questdo temética, o0 modelo de avalia¢do do D.R. n.° 2/2010,
a apreciacdo dos diretores € bastante negativa. Em nenhuma das
entrevistas foi encontrada uma resposta satisfatoria relativamente ao facto
do modelo de avaliagdo ter conseguido atingir os objetivos que se
propunha e, nessa logica, nem trouxe melhorias as praticas docentes, nem
trouxe beneficios ao processo ensino-aprendizagem, nem melhorou os
resultados dos alunos e também ndo conseguiu diferenciar o0 mérito dos
desempenhos. Alias, o modelo parece ter tido um efeito contrario, ja que
“veio piorar o ambiente que se vive nas escolas” (D5) e segundo outro
diretor “o que aconteceu até hoje ndo devia ter acontecido, foi prejudicial
para os professores, foi desestabilizador para o processo de trabalho, para
o processo de ensino aprendizagem também” (D7).

Varios foram os problemas identificados. Desde logo, a componente
exageradamente burocratica associada a dificil operacionalizacdo do
modelo foram aspetos alvo de criticas negativas muito fortes e transversais
a todos os inquiridos. A dificuldade com que as escolas se debateram para
o pbr em prética ficou patente nas seguintes intervengodes: “O mais dificil
foi compreender a aplicagdo do modelo. O legislador ndo conseguiu prever
a sua aplica¢do” (D8); “foi operacionalizar todo o sistema de avaliagio! E
uma coisa dificil e quase impossivel de se fazer. N6s tomamos uma
posicdo que foi escrever a DGRHE a dizer que éramos incompetentes...”
(D5).

A questdo relativa aos avaliadores foi outra das principais fragilidades
causadora, em grande parte, do insucesso do modelo em estudo. Por um
lado, a existéncia de varios relatores em cada escola tornou complexa a
harmonizac&o das classificaces, ja que cada relator fez uma interpretacéo
subjetiva dos padrBes e descritores de desempenho. Por outro, a caréncia
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de formacéo especializada em avaliagdo de desempenho tornou-se o maior
constrangimento ao desempenho dos avaliadores, nos quais se inclui o
diretor, para além de ter tido implicacGes na legitimidade e credibilidade
dos avaliadores junto dos avaliados:
Foi a falta de formacdo generalizada em avaliacdo de desempenho,
tivemos que aplicar um modelo, construindo documentos de registo e
encontrando solugBes varias sem qualquer preparacdo para tal.
Avaliar ndo é um processo facil e pacifico e fazé-lo sem as
ferramentas adequadas torna-se uma tarefa pouco séria e consistente
(D10).

Deste constrangimento, decorreu um outro, o da credibilidade dos
avaliadores, como se depreende da seguinte opinido: “Nao tendo formacao,
ndo tinham credibilidade perante os colegas” (D8). A falta de formagdo em
avaliacdo de desempenho parece ser transversal a todas as escolas, sendo
um constrangimento igualmente identificado em estudos anteriores
(Cardoso, 2012; Mota, 2009; Reis, 2011; Tarrinha, 2010).

A avaliacdo por pares, aliada as medidas excecionais implementadas
para colmatar a insuficiéncia de avaliadores foram outros dos aspetos
negativos, na medida em que “as solugdes encontradas fragilizaram o
proprio modelo” (D10) e este “corrompeu-se a si proprio” (D11). Este é
um problema diretamente associado ao constrangimento que decorre das
relacBes de proximidade estabelecidas entre avaliadores e avaliados ja
anteriormente identificado pelos diretores. Mesmo os diretores defensores
da avaliagéo por pares admitem que as relacGes de amizade e de trabalho
conjunto constituem uma dificuldade acrescida, atribuindo uma forte carga
emotiva ao processo, tal como testemunhado pelas intervengdes: “Nos
estamos a trabalhar os dois e eu sou teu avaliador, € uma chatice, é uma
chatice. Nos temos uma relagao [...] ha ali um mal-estar” (D9).

A maioria dos participantes declarou que o modelo em estudo nédo
conseguiu diferenciar 0 mérito por essa diferenciacdo estar dependente de
duas aulas observadas e ndo ser garantido que, o que nelas se observa, é o
reflexo do dia-a-dia do professor, pois as aulas sdo meticulosamente
preparadas para agradar a quem observa e, consequentemente, serem bem
avaliadas: “Eu acho que s3o poucas aulas [...] as coisas podem correr
muito bem, as pessoas tém a aula muito bem preparada e nés gostarmos
muito e aquilo ser um teatro, ou pelo contrario” (D9). E ainda, porque
muitos docentes, apesar de terem sido sujeitos a observacdo de aulas, ndo
foram avaliados na componente cientifica, em virtude de os avaliadores
ndo serem do seu grupo de recrutamento: “Quando a avaliagdo do dominio
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cientifico e didatico pode ser dispensada, em funcdo do avaliador que se
conseguiu arranjar, tudo ¢ posto em causa” (D10).

Por outro lado, nem todos os professores requereram a observagéo de
aulas, o que significa que ndo estava em causa 0 universo dos docentes,
mas um grupo restrito que viu assim alargada a probabilidade de ver o seu
desempenho superiormente classificado, facto que levou um diretor a
afirmar que quem requereu observacdo de aulas “aproveita a
oportunidade! Isto ¢ grave. E a completa subversdo de todo o sistema!”
(D11).

Neste enquadramento, ressaltam duas opinides contrarias que
lembraram que dentro do grupo dos professores com observagéo de aulas,
houve lugar a diferenciacdo do mérito, o que da sentido a firmagéo de que
“aqueles que tiveram muito bom, com certeza cumpriram alguns requisitos
melhor que outros” (D1) e justifica o preenchimento das quotas em
inimeras escolas. Porém, mesmo estes diretores reconhecem que 0 modelo
ao permitir classificacfes de mérito sem que isso implique a apreciagédo da
competéncia cientifica e didatica, ndo mede da melhor forma os
desempenhos, pelo que a diferenciacéo fica, naturalmente, fragilizada.

Quando questionados sobre as potencialidades do modelo, o sentir geral
foi “tenho dificuldades em encontrar potencialidades” (D10). Apenas um
diretor apontou como positiva a elaboragdo dos perfis de desempenho a
nivel nacional e outro, a avaliagdo por pares dentro do mesmo grupo de
recrutamento: “Uma potencialidade deste modelo foi, quanto a mim,
aquela questdo da defini¢do dos padrdes de desempenho... O facto de teres
um padrdo de desempenho igual para todo o pais, para todas as escolas
criou alguma uniformidade” (D1); “Tem uma potencialidade que, na minha
perspetiva, acho que é fundamental e eu acho que ndo se deve perder, a
avaliacdo por pares! Ao contrario do que muitos pensam, eu penso que é
uma potencialidade” (D7).

CONCLUSOES

Do estudo empirico concluiu-se que é amplamente consensual entre os
diretores que a avaliacdo de desempenho é importante para o
desenvolvimento profissional dos professores e este, por sua vez, é
importante para a qualidade do processo ensino-aprendizagem. Concluiu-
se também que o modelo em estudo ndo foi um modelo bem-sucedido, na
perspetiva dos diretores, ndo tendo atingido nenhum dos objetivos
elencados no D.R. n.° 2/2010. Tal constatacdo decorre, sobretudo, da
complexidade que o modelo encerra em si préprio, dos critérios
administrativos que regularam a nomeacdo dos avaliadores, bem como da
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falta de formacdo em avaliacdo de desempenho transversal aos varios
intervenientes.

Uns meses apos a realizacdo das entrevistas foi publicado o D.R. n.°
26/2012, de 21 de fevereiro, que estabeleceu um novo modelo de avaliagdo
de desempenho docente. Neste seguimento, fez-se uma analise do mesmo e
constata-se que vem ao encontro das expetativas dos diretores envolvidos
no estudo empirico, nos seguintes aspetos:

o Define claramente a relevancia da dimensdo cientifico-pedagogica
que conta com uma ponderacdo de 60%, na classificagdo sendo que,
caso haja lugar & avaliagdo externa (observacdo de aulas), esta
representa 70% dos anteriores 60%. Para a centralidade das
préticas letivas, concorre ainda a obrigatoriedade de observagdo de
aulas para a atribuicao da mencao de excelente.

o A avaliacdo passa a ter uma componente interna e externa,
correspondendo a cada uma delas um avaliador, o que significa que
a responsabilidade da avaliagdo é partilhada por um avaliador
interno e externo;

e Os avaliadores pertencem obrigatoriamente ao grupo de
recrutamento do avaliado;

¢ Os ciclos avaliativos séo coincidentes com os escaldes da carreira.

A estas opcBes ndo é alheia a vontade de fazer associar a qualidade das
préticas docentes aos resultados dos alunos, numa logica de prestacdo de
contas e responsabilizagdo pelos processos e pelos resultados. Por seu
turno, também esta responsabilizacdo implica o reconhecimento do mérito
do professor e este ser cada vez mais associado a gestdo da carreira.

Contudo, nem todas as recomendacdes dos diretores colheram eco no
D.R. n.° 26/2012, de 21 de fevereiro. De entre estas, chamamos a atengdo
para a questdo dos avaliadores. Continua a ndo ser obrigatério que sejam
portadores de formacao especializada em avaliacdo de desempenho. Para o
exercicio da funcdo, basta-lhes possuirem experiéncia profissional em
supervisdo, pelo que para o cumprimento deste requisito verificou-se ser
suficiente terem sido relatores no ciclo avaliativo 2009/2011. Acresce que
os avaliadores internos sdo os coordenadores de departamento, podendo
delegar a responsabilidade da avaliacdo, em docentes que relnam os
requisitos exigidos aos avaliadores externos. Tal ndo sendo possivel,
manter-se-4 o coordenador como avaliador interno. Assim, ndo ha, na
pratica, obrigatoriedade de o avaliador e avaliado pertencerem ao mesmo
grupo de recrutamento. E provavel que esta questfo se deva ao facto de ser
reduzido o ndmero de professores com formacdo especializada em
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avaliacdo de desempenho, o que reflete um fraco nivel de capacitacdo para
0 exercicio das funcdes de avaliador.

Posto isto, cumpre-nos referir que uma possivel limitacdo deste estudo
diz respeito ao facto de até ao final do ciclo 2009/2011, nenhum modelo
avaliativo recorreu a avaliadores externos. Neste contexto, julgamos
pertinente, analisar 0 posicionamento da classe docente face aos
avaliadores externos, pela primeira vez em fungdes na sequéncia do
modelo implementado pelo D.R. n.° 26/2012, de 21 de fevereiro.
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