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Resumo

Em matéria de promogao e protecédo, a medida de acolhimento familiar (AF) deve ser
privilegiada em relacdo ao acolhimento residencial (AR), sobretudo quando estado
envolvidas criangas até aos seis anos de idade. No entanto, 0 nimero de criangas e
jovens em AF nos distritos da Guarda e Viseu é reduzido. A partir das perspetivas de
uma amostra de 165 inquiridos/as (91 residentes no distrito da Guarda e 74 de Viseu),
dos/as quais 106 sao mulheres e 59 homens, com idades compreendidas entre 25 e os
74 anos (M=41.10; DP=10.72), pretendeu-se compreender a situacdo do acolhimento
familiar nestes distritos. Com base numa metodologia do tipo quantitativo procurou-se
analisar os dados recolhidos através de técnicas estatisticas de tipos: descritivo e
inferencial, recorrendo-se também a analise de conteudo, quando pertinente. Os
resultados do estudo revelam um desconhecimento geral em torno do AF. No entanto,
foi identificada uma percecao positiva em relacao a medida, reconhecida como mais
adequada do que o AR por 79% da amostra, assim como uma disponibilidade da grande
maioria (71%) para acolher uma crianga ou jovem. Verificou-se, assim, que o
desconhecimento ndo se faz acompanhar de uma percecao geral, negativa, do AF, nem
parece influenciar a disponibilidade para acolher. Os resultados sugerem a importancia
de realizar mais estudos sobre o tema, que permitam uma compreensao mais ampla
sobre o fendmeno e a identificagdo das potencialidades e barreiras que dao origem a
disponibilidade ou indisponibilidade para o AF, com vista a orientagdo e aumento da
eficacia das politicas publicas e da estratégia de divulgagcao e de recrutamento.

Palavras-chave: acolhimento familiar; familias de acolhimento; percecoes; distrito da

Guarda; distrito de Viseu.

Abstract

In terms of promotion and protection, foster care should be given priority over residential
care, especially when children up to the age of six are involved. However, the number of
children and young people in foster care in the districts of Guarda and Viseu is low. From
the perspectives of a sample of 165 respondents (91 living in the district of Guarda and
74 in Viseu), 106 of whom were women and 59 men, aged between 25 and 74 (M=41.10;
SD=10.72), the aim was to understand the situation of foster care in these districts.
Based on a quantitative methodology, the data collected was analyzed using descriptive
and inferential statistical techniques, as well as content analysis, where appropriate. The

results of the study reveal a general lack of knowledge about foster care. However, there



was a positive perception of the measure, which 79% of the sample recognized as being
more appropriate than residential care, as well as a willingness on the part of the vast
majority (71%) to take in a child or young person. It was thus found that lack of knowledge
is not accompanied by a general negative perception of the foster care, nor does it seem
to influence willingness to take in a child or young person. The results suggest the
importance of carrying out more studies on the subject, allowing for a broader
understanding of the phenomenon and the identification of the potential and barriers that
give rise to willingness or unwillingness to foster, with a view to guiding and increasing
the effectiveness of public policies and the dissemination and recruitment strategy.

Keywords: foster care; foster families; perceptions; district of Guarda; district of Viseu.
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Introducgao

“Todas as criangas devem crescer numa familia, especialmente as mais
vulneraveis, que foram maltratadas, e o acolhimento familiar € um meio privilegiado para
o garantir” (Delgado, 2015c, p. 16), enquanto resposta personalizada e adequada as
necessidades e como meio concretizador do direito a viver e crescer numa familia
(Delgado et al., 2014). Contudo, apesar de ser reconhecida a importancia da familia
para o crescimento e desenvolvimento da crianga (Guerra, 2021), e da existéncia de um
enquadramento legislativo que prevé a prevaléncia do acolhimento familiar em
detrimento do acolhimento residencial (ponto 4, do artigo 46.° da Lei n.° 147/99, de 01
de setembro, com as devidas atualizagbes), esta ultima medida tem-se destacado, ao
longo do tempo, pela sua ampla aplicagéo (Departamento de Desenvolvimento Social /
Unidade de Infancia e Juventude, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024). Este fendbmeno pode
relacionar-se com a existéncia de uma “tradicdo institucionalizadora” em Portugal
(Delgado et al., 2015, p. 842) que, consequentemente, impactara a visibilidade da
medida de acolhimento familiar o que contribui, por sua vez, para o desconhecimento
da comunidade sobre a mesma (Delgado, 2010b; A. Simodes, 2015).

Assim sendo, o presente estudo, realizado no ambito do Mestrado de
Intervengao Psicossocial com Criangas e Jovens em Risco, pretende ser um contributo
para a compreensao da situagado do acolhimento familiar no contexto portugués, tendo
surgido da constatagdo de um numero reduzido ou inexistente de criangas e jovens em
acolhimento familiar nos distritos da Guarda e Viseu. Com vista a recolha de dados foi
aplicado um questionario a uma amostra da populagao residente nos referidos distritos,
com idade a partir dos 25 anos.

Foi definido como objetivo geral compreender a situagcdo do acolhimento familiar
dos distritos da Guarda e Viseu na perspetiva de uma amostra da populagéo residente
nesses distritos que se operacionalizou nos seguintes objetivos especificos: identificar
o conhecimento sobre a medida de acolhimento familiar; conhecer as
percecdes/opinides sobre a medida de acolhimento familiar; identificar a disponibilidade
para se tornar familia de acolhimento; e identificar os fatores que contribuem para uma
amostra da populagao residente nos distritos da Guarda e Viseu estar ou ndo disposta
a acolher uma crianga ou jovem.

Esta Dissertacdo encontra-se estruturada em duas partes. A Parte 1 —
Enquadramento Tedrico, é constituida por quatro pontos: 1. A familia e a parentalidade,

que se debruga sobre importancia da familia no desenvolvimento da crianga ou jovem;
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2. Do risco psicossocial ao perigo, no qual se define o mau-trato infantil e as
consequéncias para o desenvolvimento e futuro da crianga ou jovem; 3. A protecao de
criangcas e jovens em perigo, onde é realizada uma resenha do enquadramento dos
direitos das criangas e jovens e do sistema de promocéo e protegcdo, bem como a
descricao das medidas de colocacao; e 4. Acolhimento Familiar, que destaca a medida
de acolhimento familiar. Neste ponto é apresentada a caracterizagado da medida, a sua
importancia no desenvolvimento da crianga ou jovem, o panorama e distribuicdo
geografica em Portugal, assim como as perceg¢des das criangas e jovens acolhidos, das
familias bioldgicas, das familias de acolhimento e da populacdo em geral sobre a
medida de acolhimento familiar.

A Parte 2 — Estudo Empirico, também se encontra organizada em quatro pontos:
1. Apresentacéo do Estudo, que expde as motivacdes do estudo, a questdo de estudo,
bem como o objetivo geral e os objetivos especificos; 2. Metodologia, que apresenta o
caminho realizado até a execug¢do do estudo e a base metodoldgica, assim como a
caracterizacdo dos participantes, do instrumento e dos procedimentos utilizados e as
técnicas de analise de dados aplicadas; 3. Apresentacdo dos Resultados, onde se
descreve os resultados obtidos; terminando com o ponto 4. Discussédo dos Resultados
que apresenta a analise e interpretacdo dos resultados, com base, também, na

confrontagdo com a literatura cientifica da area.



Parte 1 - Enquadramento Teérico

1. A familia e a parentalidade

1.1. Conceito de familia e as suas fungoes

Ao longo do tempo, a procura por uma definicdo universal de familia tornou-se uma
tarefa complexa (Amaro, 2014), consequente da multiplicidade de perspetivas que
procuram definir o conceito de familia e pela complexidade das relagdes e das
dimensodes do espaco familiar (Saraceno, 1992). Estes fatores relacionam-se com o
aparecimento de novas configuracbes familiares e com as alteragdes sociais, politicas,
demograficas e culturais decorrentes nas ultimas décadas, que impulsionam a mudancga
da dindmica familiar (Dias, 2011).

Nao obstante a diversidade que cada familia espelha, através da sua composicéao,
da sua estrutura ou dindmica, esta apresenta-se como “um grupo de pessoas unidas
directamente por lacos de parentesco no qual os adultos assumem a responsabilidade
de cuidar das criangas” (Giddens, 2013, p. 367). Em concreto, a familia constitui-se
como o primeiro grupo social do ser humano, pelo qual sdo estabelecidos os primeiros
processos de socializagdo, concretizando a adaptacdo das criangas a vida social
(Barros de Oliveira, 1994; Gervilla, 2008), correspondendo, assim, ao primeiro e
principal meio reprodutor de valores, de transmissdo de cultura e de construgcdo de
relagdes sociais, elementar no desenvolvimento psicossocial das criangas (Meneses et
al., 2022; Nascimento & Leal, 2017). Nas palavras de Saraceno (1992, p. 12), a familia
€ um “espaco ao mesmo tempo fisico, relacional e simbdlico”, de promocao da
individualizac@o e socializagao dos individuos, da aprendizagem, através da interagao
entre os varios elementos que a compdem, da linguagem, da comunicagdo e das
relacbes interpessoais, onde se estabelecem relagcdes afetivas, nas quais se
experienciam emocgdes e afetos positivos e negativos, e de construgdo social da
realidade que se configuram na percegado da propria identidade e do sentimento de
pertenca a familia (Alarcao, 2006; Costa, 2004; Saraceno, 1992).

A familia € o agente responsavel por criar um ambiente de adaptagio, para um
crescimento e desenvolvimento adequado as necessidades da crianga, fundamental
nos primeiros anos de vida, tendo em consideragcao a sua dependéncia, nomeadamente
de resposta as necessidades fisicas, no dominio da alimentagdo, da higiene e de
cuidados e as necessidades psicolégicas, como protecdo, afeto e estimulagdo dos

elementos mais novos (Palacios, 2015b). Na perspetiva de Relvas (1996), estao
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vinculadas a familia fungdes internas, direcionadas para o desenvolvimento e protegao
dos membros, e fungdes externas, designadamente a socializacido e a transmissao de
cultura, assegurando assim “a criagcdo de um sentimento de pertenca ao grupo € a
individualizagdo/autonomizacédo dos seus elementos” (p.17).

No que concerne ao seu funcionamento, a familia pode ser considerada como um
sistema (Alarcao, 2006; Relvas, 1996). Isto é, a familia, enquanto sistema, € composta
por varios elementos (subsistemas), que constroem, através das suas interagdes, a
identidade familiar, o que a torna numa unidade (Relvas, 1996) e numa “rede complexa
de relagdes e emogodes na qual se passam sentimentos e comportamentos” (Gameiro,
1992, p. 187). Alinteracao dentro da familia é estabelecida pelos diferentes subsistemas
que a compoe e concretizada através de trocas comunicacionais verbais e ndo verbais
(Alarcdo, 2006). Numa familia, comummente, podemos encontrar: o subsistema
individual, constituido pelo individuo; o subsistema conjugal, formado pelo casal; o
subsistema parental, composto pelos pais, no entanto a sua composicao € variavel e
dela pode fazer parte, por exemplo, os avos ou uma tia; e o subsistema fraternal,
formado pelos irmaos. Cada um destes subsistemas familiares tem funcdes e papéis
especificos que se relacionam e que sao regulados através de limites e fronteiras, que
permitirdo estabelecer regras as interagbes entre eles e o meio (Alarcdo, 2006).
Nomeadamente, o subsistema conjugal tem a responsabilidade de definir os limites em
relacdo as influéncias/interacbes vindas do exterior; este subsistema € um modelo
relacional para os mais novos, fundamental na construcao de relagdes de intimidade no
futuro (Alarcéo, 2006). O subsistema parental tem fungdes executivas, como a tarefa de
educar e de proteger os membros mais novos. O subsistema fraternal assume fungdes
de treino de relagdes entre pares, conferindo um espaco de socializacdo e de
experimentacao de papéis as criangas (Alarcao, 2006; Relvas, 1996).

As trocas de interacao que decorrem entre a familia e outros sistemas, como por
exemplo a comunidade, a escola e a familia alargada, define a familia como um sistema
aberto, ou seja, ao mesmo tempo que recebe influéncia do meio no qual esta integrada,
também o influencia (Alarcado, 2006; Relvas, 1996). Perante a complexidade relacional,
fruto da participacdo em diferentes sistemas e subsistemas e dos diversos papéis
desempenhados em simultdneo (Relvas, 1996), é exigido a familia a divisdo destes
papéis e tarefas e o seu desenvolvimento, sendo esta organizagéo necessaria ao seu
funcionamento e subsisténcia (Moura, 2012).

Logo desde a formacao do sistema familiar, a familia esta sujeita a uma sequéncia

previsivel de transformagdes: o ciclo vital da familia, que possibilita o desenvolvimento



do sistema (Relvas, 1996). Na visao de Relvas (1996), o ciclo vital da familia divide-se
em 5 etapas: (1) formagao do casal; (2) familia com filhos pequenos; (3) familia com
filhos na escola; (4) familia com filhos adolescentes; e (5) familia com filhos adultos.
No decorrer do ciclo vital, a familia demonstra um funcionamento dindmico, devido
a existéncia recorrente de mudancas, que dao origem a crises e que levam ao stresse
familiar (Relvas, 1996). As mudancgas que vao ocorrendo no sistema familiar, apesar de
esperadas, sao imprevisiveis no tempo e, apds estabelecidas, irreversiveis, marcando
a passagem de uma etapa do ciclo vital para outra, o que exige do sistema a
reestruturagcdo do padrdo funcional (Relvas, 1996). Cada familia tem um percurso
singular ao longo do ciclo e formas diferentes de responder aos desafios que surgem
em cada etapa. E através da capacidade de reacdo, na adogdo de estratégias e na
escolha de caminhos que permitem a sua reestruturacao, e através de flexibilidade em
encontrar o equilibrio dindmico do sistema, que as familias se diferenciam (Relvas,
1996). Os momentos de transformacio sido desafiantes e de grande stresse e, por
vezes, as familias, no meio desta crise, ndo conseguem encontrar estratégias para a

sua reestruturacdo o que as leva ao seu disfuncionamento (Relvas, 1996).

1.2. A parentalidade e o desenvolvimento da crianga

A crianga, ao longo do seu crescimento, depende de figuras parentais estaveis para
0 seu desenvolvimento, adaptagcdo e formacdo (Palacios, 2015b). Através da
parentalidade, que se define como um conjunto de agdes e de atividades exercidas
pelos pais, ou por figuras parentais n&o biolégicas, em relagdo ao cuidado e a educacgao
da crianga, numa dindmica relacional entre a figura parental e a crianga (Council of
Europe, 2006; Cruz, 2005; Hoghughi e Speight, 1998), é possivel promover o pleno
desenvolvimento dos mais novos, por meio da maximizacido dos recursos que se
encontram na familia e daqueles que se encontram na comunidade (Cruz, 2005). De
acordo com Hoghughi e Speight (1998), o exercicio consistente de uma boa educagao
parental, nos primeiros 5 anos de vida da crianga, como resposta as necessidades
nutritivas e de protegao fisica e emocional, conduz a vinculagdo e ao sentimento de
seguranga na crianga, que, por sua vez, sustentam a saude mental e a autoestima,
essenciais na criagdo de uma base solida emocional para o resto da infancia e para o
futuro.

O favorecimento do desenvolvimento pleno da crianga resulta do comportamento

parental que procura o melhor interesse da crianga no seu exercicio, que assegura a



satisfacdo das suas necessidades e que promove a sua capacitagao, sem recorrer a
violéncia, mas sim ao estabelecimento de limites e orientacdo, ou seja, através da
parentalidade positiva (Council of Europe, 2006). A educacao das criangcas pode ser
concretizada de diferentes formas, dependendo do contexto social e cultural nos quais
se vive e das caracteristicas da propria familia. Porém, parece claro que a demonstracao
de envolvimento por parte dos pais na vida das criangas, a disponibilizagao de tempo e
de recursos para o seu desenvolvimento e proporcionar um clima emocional familiar
estavel e harmonioso, sdo alguns dos aspetos que contribuem para um melhor
desempenho psicoldgico, afetivo e cognitivo das criangas (Nascimento & Leal, 2017).

O exercicio da parentalidade pode ser concretizado, como ja referido, por diferentes
figuras parentais, quer sejam bioldgicas ou ndo. Ou seja, qualquer pessoa que preste
cuidados e apoie o desenvolvimento de uma crianga pode ser considerada parte do
processo de parentalidade (Hoghughi & Speight, 1998), nomeadamente avds, amigos
da familia, professores e enfermeiros (Hoghughi, 1998; Hoghughi & Speight, 1998).
Contudo, sao os pais que possuem maior responsabilidade na educacio dos filhos
(Borstein, 1995, como citado em Cruz, 2005). Nao obstante, as fungdes intrinsecas ao
exercicio da parentalidade dizem respeito a satisfacdo das necessidades basicas para
a sobrevivéncia e saude da crianca; a disponibilizacdo de um mundo fisico organizado
e previsivel; a resposta das necessidades de compreensdo cognitiva das realidades
extrafamiliares; a satisfagdo das necessidades de afeto, confianga e seguranga; e a
resposta das necessidades de interagdo da crianga e a sua integragdo na comunidade
(Cruz, 2005).

E em casa, num ambiente adequado e estimulador, que a crianga tem a
oportunidade de desenvolver todas as suas aptiddes (Strecht, 2004b) e de construir uma
base de ligacdo emocional para a sua independéncia futura (Strecht, 2004a, 2004b). As
experiéncias relacionais que se estabelecem nos primeiros anos de vida, entre o bebé
e a familia, dardo origem a forma de funcionamento de cada crianga, consigo propria e
com os outros, quer seja dentro do sistema familiar, como na escola ou na sociedade
(Strecht, 2004b, 2005). Através da ligacao afetiva, ou seja, da vinculagdo, que é
desenvolvida pelo bebé nos primeiros meses de vida com os adultos, em resultado da
resposta as suas necessidades fisioldgicas, através de uma dinamica positiva de troca
de interagdes (Bowlby, 1958), sera possivel a crianga estabelecer “padrdes de relagao
que serao o esqueleto de todas as outras relagdes da vida” (Strecht, 2004b, p. 61),

contribuindo, segundo o0 mesmo autor, para a estruturacdo do seu desenvolvimento.



Muitos sao os efeitos das figuras parentais ao longo do crescimento da crianca, a
parentalidade é vista como um amortecedor contra a adversidade ou um mediador de
danos na vida das criangas, sendo indispensaveis ao exercicio da parentalidade: o
cuidado, que permite proteger a crianca de danos e potenciar a saude emocional e
fisica; o controlo, concretizado através da definicdo e aplicacdo de limites, para a
seguranga da crianga; e o desenvolvimento, que resulta da otimizagc&do do potencial da
crianga (Hoghughi, 1998). Ja verificamos que todas as criangas carecem de cuidados
fisicos, de nutricido e de protecdo, porém, relevam em simultdneo necessidades
emocionais que esperam ver respondidas, como o amor, o carinho € o empenho,
essenciais a vinculagéo; o estabelecimento consistente de limites, que lhes permitam
reconhecer quais os comportamentos que sao inaceitaveis e incorporar esses mesmos
limites nas suas acdes, de forma a se tornarem sociaveis; e a facilitacdo do
desenvolvimento, promovendo a estimulagdo no dominio fisico e intelectual e moral,
estético e espiritual, potenciando todas as capacidades (Hoghughi & Speight, 1998).

Estes ultimos autores consideram uma parentalidade suficientemente boa aquela
que satisfaca de forma adequada as necessidades da crianga. Nesta perspetiva, Strecht
(2004b, p. 61) acrescenta que para uma prestacado de cuidados suficientemente boa é
necessario que a crianga se encontre inserida num “meio capaz de produzir e manter
relagbes afetivas estaveis e de boa qualidade” assegurado pelos pais, que se
constituem como a base através da qual se ligam e estabelecem padrbes de relagao
que influenciarao as relagdes futuras. Desta forma, e num ambiente tranquilo e
agradavel, a crianga podera crescer psiquicamente em seguranga, com autonomia, com
sentimento de bem-estar e criatividade. Ja uma parentalidade considerada insuficiente
caracteriza-se por cuidados de afeto e empenho deficientes, que conduzirdo a uma
personalidade insegura, baixa autoestima e problemas relacionais; por auséncia ou
indefinicao de controlo, que potenciara a existéncia de disturbios de conduta nas
criangas; e por negligéncia e falta de estimulacao, que podera levar ao fracasso escolar
e a desvantagem social (Hoghughi & Speight, 1998).

O contexto familiar € reconhecido como a rede de apoio mais proxima e como um
elemento protetor da infancia. A presenca de afeto, de intimidade e de comunicacéo na
familia permitem a crianga, numa situacdo de maior stresse, decorrente do dia-a-dia,
manter a estabilidade (Nascimento & Leal, 2017). As relagbes que serdo estabelecidas
neste contexto influenciardo o desenvolvimento cognitivo, ético e moral dos seus
membros durante todo o ciclo vital (Meneses et al., 2022; Nascimento & Leal, 2017). A

familia, como ja se verificou, enquanto ambiente familiar e educacional, tem um papel



importante na formacgao e consolidacao da personalidade da crianga e enquanto ser
social e ativo na sociedade (Nascimento & Leal, 2017).

O desempenho da parentalidade é associado a personalidade dos pais, as
caracteristicas individuais da crianca e ao contexto social no qual a relagao pais-filhos
estd inserida (Belsky, 1984). Os fatores como a histéria de vida, as relagdes conjugais,
as redes sociais e o contexto de trabalho das mées e dos pais influenciam, de igual
forma, a personalidade e o bem-estar destes que, por sua vez, irdo interferir no exercicio
da parentalidade que, consequentemente, tera impacto no desenvolvimento da crianca
(Belsky, 1984). Em conformidade, Barros de Oliveira (1994, p. 22) refere que “o
desenvolvimento global da personalidade da crianga, em grande parte depende dos
estilos ou das praticas educativas parentais”. Belsky (1984) considera que a histoéria do
desenvolvimento de um individuo molda a sua personalidade e o seu bem-estar
psicolégico, influenciando, como resultado, a fungdo parental. Ou seja, segundo o
mesmo autor, a qualidade e quantidade de cuidados que a crianca recebe parecem ser
moldados pelas caracteristicas da mesma. Na mesma perspetiva, Zarra-Nezhad e
colaboradores (2022) mencionam que os comportamentos e as caracteristicas
temperamentais dos filhos podem ter impacto no exercicio da parentalidade. Desta
forma, entendemos que os comportamento parentais resultam de um processo
reciproco que envolve tanto as caracteristicas dos filhos com as dos pais (Marin et al.,
2013).

As praticas parentais e o estilo parental sdo dois atributos da parentalidade,
influenciados por objetivos que as figuras parentais tém em relagdo aos filhos,
nomeadamente com vista a aquisicdo de determinadas competéncias e
comportamentos, como por exemplo competéncias sociais, competéncias escolares e
regras de conduta, e para a promog¢ao do seu desenvolvimento, em diferentes dominios,
designadamente em pensamento critico, independéncia e criatividade (Darling &
Steinberg, 1993). As praticas parentais sdao comportamentos definidos por um
significado especifico para atingir determinados objetivos de socializagédo em diferentes
dominios, como por exemplo no dominio escolar, social ou afetivo, em relagdo a
circunstancias e contextos particulares (Darling & Steinberg, 1993; Nascimento & Leal,
2017). Ou seja, se um pai tiver como objetivo promover, por exemplo, a autoestima do
filho, tera como comportamento questionar e demonstrar interesse pelas atividades em
que o filho se envolve (Darling & Steinberg, 1993). O estilo parental descreve-se pelo
conjunto de atitudes praticadas pelos pais sobre os filhos, que criam um clima

emocional, no qual s&o expressos os comportamentos dos pais. Estes comportamentos



incluem as praticas parentais e as interagcdes entre a diade pai-filho, no decorrer de
diversas situacoes (Darling & Steinberg, 1993). A analise do estilo parental (sobre a qual
nos debrugaremos no préximo ponto) permitira perceber a forma como os pais educam
e como se relacionam com os seus filhos (Weber et al., 2004), prever as competéncias
das criangas (Baumrind, 2005), as consequéncias que poderdo ocorrer no
desenvolvimento da crianga (Nascimento & Leal, 2017) e descrever os efeitos das

praticas parentais (Baumrind, 2005).

2. Dorisco psicossocial ao perigo

2.1. O mau-trato infantil

O mau-trato infantil € uma forma de violéncia que podera ser definida mediante
diferentes perspetivas socioculturais e individuais (Alberto, 2006), ou seja, a definicao
do conceito resulta de um juizo de valor (A. Almeida et al., 2001), influenciado por fatores
histéricos, culturais, politicos, sociais, econémicos, familiares e psicologicos (Benetti,
2002) em relacdo a um determinado comportamento ou situagcdo, que pode ser
considerado, por uns, como uma pratica educativa ou disciplinar, e, por outros, uma
pratica de mau-trato infantil (Alberto, 2006).

Por consequéncia, torna-se dificil clarificar a definicdo do mau-trato infantil, sendo,
recorrentemente apresentadas definicdes amplas, de inclusdo de formas sistematicas
de mau-trato e de enquadramento social (Alberto, 2006). Todavia, poder-se-a definir o
mau-trato como todo e qualquer ato infligido pelos pais, familiares ou outros individuos
sob criangas e jovens, que resulte em danos fisicos ou psicolégicos ou que ofendam os
direitos e as necessidades dos menores, em relacdo ao seu desenvolvimento saudavel;
e por comportamentos negligentes, a nivel material ou afetivo, que afetem, também, os
direitos e as necessidades psicoafectivas e fisicas da crianga ou jovem (Coimbra et al.,
1990). Complementarmente, o mau-trato infantil engloba a agressao verbal, fisica,
sexual e psicoldgica, pela auséncia de cuidados, de interagcdo e de interesse pela
crianca (Alberto, 2006) e quando a mesma “esta sujeita, de forma direta ou indireta (...),
a comportamentos que afetam gravemente a sua seguranga ou o seu equilibrio
emocional” (Guerra, 2021, p. 7).

O mau-trato, independentemente do seu tipo ou natureza, prejudica diretamente a

satisfagcao dos direitos e das necessidades basicas das criangas e jovens, impedindo o



seu crescimento e desenvolvimento integral das competéncias ao nivel fisico, cognitivo,
psicolégico e socio emocional (Associagao Portuguesa de Apoio a Vitima [APAV], 2011).
Amorés e colaboradores (2003) agrupam as necessidades basicas em 5 categorias ao
nivel da/o: (1) seguranca, crescimento e sobrevivéncia; (2) desenvolvimento emocional;
(3) desenvolvimento social; (4) desenvolvimento cognitivo e linguistico; (5) e
escolaridade, considerando que, a partir das necessidades basicas, é possivel medir as
praticas educativas e determinar se garantem o bem-estar ou ndo das criangas e jovens,
sendo consideradas como boas praticas — bom trato — quando as necessidades basicas
sao satisfeitas, permitindo que o processo de crescimento e de desenvolvimento decorra
adequadamente, e consideradas como mas praticas aquelas que ameagam ou nao
respondam a satisfagdo de uma ou mais necessidades basicas. Neste ultimo contexto,
estamos perante uma situacdo de mau-trato, que podera variar quanto a sua
modalidade, intensidade e manutengdao, mas que, comummente, compromete ou
impede o normal crescimento e desenvolvimento da crianga ou jovem (Amorés et al.,
2003).

O mau-trato pode ser analisado a partir de diferentes perspetivas, de acordo com a
sua natureza fisica, psicolégica ou emocional; por agdo ou omissao, correspondendo a
acdo ao comportamento realizado para magoar a crianga fisica, psiquica e/ou
sexualmente e a omissao ao comportamento de nio prestagédo de cuidados essenciais
ao desenvolvimento e/ou de nao satisfacdo das necessidades basicas da crianca ou a
sua inadequacgédo ou insuficiéncia; e pelo agente, familiar ou extrafamiliar que,
correspondentemente, dizem respeito a pessoas inseridas na familia como as figuras
materna e paterna, irmaos e familia extensa e a pessoas que fazem parte da sociedade,
como por exemplo vizinhos e professores (Gervilla, 2008).

Diferentes sao as formas de exercer mau-trato contra criangas e jovens, no entanto
poderao ser agrupadas em duas categorias: maus-tratos ativos e maus-tratos passivos.
Os maus-tratos ativos sao caracterizados pela ado¢ao de comportamentos que afetam
as necessidades basicas das criangas e jovens, dos quais fazem parte (APAV, 2011):

- Maus-tratos psicolégicos e emocionais decorrentes da pratica de atos ou condutas
que suscitem medo e frustragédo a crianga, assim como ameagas verbais violentas ou
emocionais (insultar; ameacar; isolar ou humilhar) (Benetti, 2002; APAV, 2011);

- Maus-tratos fisicos que englobam atos fisicos que provoquem ou possam vir a
provocar lesdes fisicas (palmadas, esmurrar, bater com o cinto, abanar, morder e
queimar) (Benetti, 2002; APAV, 2011);
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- Violéncia sexual, que consiste em qualquer atividade sexual que envolva uma
criancga, realizada por um adulto ou jovem com idade superior a da vitima, com vista a
satisfacao e gratificacdo sexual do ultimo (forgar a assistir ou participar em atividades
sexuais; penetracao; prostituicao infantil) (Benetti, 2002; APAV, 2011);

- Exposi¢ao a violéncia interparental, que a APAV (2011) considera uma forma
indireta de vitimacao da crianga, pelo seu testemunho a violéncia que ocorre entre as
figuras parentais. No entanto, Guerra (2021) acrescenta que a crianga, além de ser uma
vitima indireta é, também, uma vitima direta desta violéncia.

- Sindrome de Munchausen por procuragao, que se caracteriza pela invengao ou
producao intencional, por parte das figuras parentais, de sinais ou de sintomas de
doengas a crianga ou jovem, a fim de convencer os profissionais de saude da existéncia
de uma doenca (APAV, 2011; Sousa et al., 2017).

Como maus-tratos passivos, sdo designados os atos de omissao ou distanciamento
na resposta as necessidades basicas das criangas ou jovens, nomeadamente (APAV,
2011):

- Negligéncia psicolégica e emocional, que se define pela omissao de
responsividade, interesse, afeto e amor por parte do cuidador em relagao a crianga ou
jovem (APAV, 2011).

- Negligéncia fisica, que se concretiza pela incapacidade de garantia das
necessidades basicas da crianca, homeadamente no dominio da alimentacio, do
vestuario, da higiene, da educacgao, da supervisao e cuidados de saude (Benetti, 2002;
APAV, 2011).

- Failure to thrive, que se caracteriza por comportamentos de descuido ou de
incapacidade dos cuidadores em dar resposta as necessidades e desafios alimentares
das criangas, resultando na deficiéncia de ganhos de estatura e peso expectaveis a
faixa etaria (APAV, 2011).

A violéncia infantil pode ocorrer em diferentes contextos do quotidiano, contudo os
maus-tratos com maior frequéncia e com maior perigo decorrem dentro do seio familiar,
na relagao cuidador-crianga (A. Almeida et al., 2001; Benetti, 2002), como resultado da
influéncia de fatores gerais, como por exemplo fatores historicos e politicos, ou de
fatores especificos, como o desemprego de um dos pais, no exercicio das fungdes de
protecao e de resposta as necessidades basicas da crianga ou jovem (Benetti, 2002).
Geralmente, as situacbes de maus-tratos infantis relacionam-se com disturbios na
relagéo pai/cuidador e crianga/jovem, consequente da auséncia de vinculagéo ou da sua

deterioragdo em fungéo de situagdes de stresse familiar (Benetti, 2002).
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Muitas vezes o mau-trato infantil relaciona-se com estilos parentais caracterizados
por praticas autoritarias e por técnicas de disciplina violentas (Benetti, 2002), que
acarretam consequéncias no desenvolvimento global da crianca (Nascimento & Leal,
2017). De acordo com a pesquisa de Baumrind (1966), o estilo parental autoritario
descreve-se como uma conduta de controlo, de modelagcdo e de avaliacdo do
comportamento e das atitudes da crianga perante um padrdo absoluto definido pela
figura parental, limitando a autonomia da crianga e sem criar espacgo ao dialogo. O pai
autoritario valoriza a obediéncia e faz uso de medidas punitivas quando esta é
transgredida. Desta forma, a vida familiar € monopolizada pelos pais, que se
caracterizam como “pais controladores, pouco calorosos e muito punitivos, [que] tendem
a produzir filhos descontentes, inseguros, submissos ou revoltados” (Barros de Oliveira,
1994, p. 88). Por oposicao, o estilo parental autoritativo € encorajador do diadlogo e da
autonomia da crianca, através do estabelecimento de normas e de controlo sem
restringir (Baumrind, 1966). Estes pais sdo compreensivos e permitem a expressao dos
desejos e sentimentos das criangas, permitindo que estas desenvolvam a sua
autoconfianca e maturidade (Barros de Oliveira, 1994). A autora descreve ainda o estilo
parental permissivo que se define por ser pouco exigente, consubstanciar-se num
exercicio com um fraco controlo, que nao impde regras e é tolerante aos impulsos,
desejos e agbes da crianga (Baumrind, 1966). Estas atitudes podem gerar nas criangas
falta de autocontrolo e de autoconfianga, desencadeando sentimentos de dependéncia
e de sobreprotecao (Barros de Oliveira, 1994). Num estudo posterior, Baumrind (1971;
1991, como citado em Baumrind, 2005) identifica um quarto estilo parental — negligente,
que se caracteriza pela auséncia de exigéncia e de recetividade. Estes pais sao frios,
distantes e egocéntricos. Nao estimulam, nem encorajam as criangas para a
independéncia. Aplicam castigos e pressao sobre os filhos quando estes os perturbam.
Este estilo parental desencadeia sentimentos como tristeza, frustragdo, inseguranca e
desorientacao nas criancas (Barros de Oliveira, 1994).

O mau-trato infantil pode ser explicado através da perspetiva do modelo ecoldgico,
considerando os multiplos fatores de influéncia na sua origem (Alberto, 2006; Benetti,
2002). Em primeiro lugar, o modelo ecolégico (Bronfenbrenner, 2002) explica-nos que o
desenvolvimento de uma crianga é influenciado pelos ambientes (sistemas) que a
rodeiam, sendo esta “produto da interagdo do organismo humano em desenvolvimento
com o seu ambiente” (p.35). A estrutura do modelo ecolégico € composta por quatro
niveis: micro, meso, exo e macrosistema. O microssistema é composto pelas atividades,

papéis e relagdes interpessoais que acontecem no ambiente imediato, como em casa,
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na escola e no grupo de pares. O mexosistema abrange as relagdes estabelecidas entre
dois ou mais microssistemas, por exemplo casa-escola ou casa-trabalho. O exosistema
diz respeito ao ambiente que, apesar de nao se participar ativamente, exerce influencia
indireta nos microssistemas, como por exemplo o ambiente do local de trabalho dos
pais. E 0 macrosistema que diz respeito a cultura, crengas e ideologias que sustentam
0s outros sistemas. A capacidade de eficacia de um ambiente no desenvolvimento da
crianca dependera das inter-relacbes que se estabelecerdo, assim como da sua
natureza, entre os diferentes sistemas (Bronfenbrenner, 2002).

Os subsistemas agem de forma interligada, “influenciando e determinando as
caracteristicas familiares e os padrdes de interagdo entre pais e filhos” (Benetti, 2002,
p. 138). Assim, é defendida a ideia de que “fatores que se partilham no quotidiano
familiar tais como, stresse, relacdes de trabalho, problemas econdmicos, referenciais
culturais sobre estratégias educativas, nascimento de outros filhos, ou crises conjugais”
(Alberto, 2006, p. 54), sdo considerados fatores de risco para a ocorréncia de maus-
tratos infantis (Belsky, 1984; Benetti, 2002,).

O risco é caracterizado pela probabilidade ou possibilidade de um evento ocorrer
no futuro (Areosa, 2010; A. Simbes & Lopes, 2021), do qual ndo resultam danos
imediatos (Melo & Alarcao, 2011), além da incerteza quanto ao seu impacto (Lourencgo,
2014). O risco envolve uma série de fatores, variaveis quanto a sua natureza, que
aumentam a probabilidade da ocorréncia de efeitos negativos indesejaveis que poderéao
afetar o bem-estar fisico, emocional e social das criangas e jovens (Sapienza &
Pedroménico, 2005). “Fatores como a monoparentalidade, o baixo nivel educativo, a
precaridade econdmica e viver numa zona insegura” sdo contextos de risco psicossocial
(A. Simoes et al.,, 2021, p. 2), uma vez que 0 desemprego, a pobreza, a violéncia
domeéstica, a minoria étnica, os acontecimentos de vida stressantes, a desestruturacao
familiar podem gerar o comprometimento da saude e do desenvolvimento das criangas
(Sapienza & Pedroménico, 2005; A. Simbes et al., 2021).

Enquanto que o risco é algo potencial (Lourengo, 2014), que se explica pela
probabilidade de ocorréncia de um evento que possa comprometer a concretizagdo dos
direitos da crianga (M. Carvalho & Diogo, 2021), o perigo diz respeito a situagdes nas
quais o risco deixa de estar oculto e se manifesta (Lourengo, 2014), concretizando, no
imediato, a ameaca a integridade fisica e psicoldgica da crianga (Melo & Alarcao, 2011),
tipificadas pela Lei de Protegéo de Criangas e Jovens em Perigo, que sera analisada no

préximo ponto.
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O impacto destas situagdes podem ser minimizados por fatores de protecéo
(Andrada et al., 2008), que se referem a condi¢des e/ou caracteristicas que permitem a
crianca ou jovem defender-se e superar as situagoes de risco (Sapienza & Pedromébnico,
2005; M. Silva et al., 2003), como por exemplo apoio familiar (Marturano & Elias, 2016),
relacdes interpessoais estaveis e de confianga (Ferriolli et al., 2007), suporte social e
autoconceito positivo (Sapienza & Pedromdnico, 2005), e a presenca de um adulto
interessado no bem-estar da crianga ou jovem, capaz de prestar cuidados responsaveis
e constantes (M. Silva, 2003; M. Silva et al., 2003). A presenca destes fatores na vida
das criangas e jovens revelam-se como preditores de consequéncias positivas, perante
uma situacdo de risco. Caracterizam-se por fatores capazes de favorecer o
desenvolvimento da crianga ou jovem, de prevenir ou reduzir problemas emocionais e
de comportamento principalmente em contextos de risco e de perigo, nos quais a

crianga ou jovem se possam encontrar (Sapienza & Pedromdnico, 2005; M. Silva, 2003).

2.2. O impacto da vivéncia de maus-tratos na crianga

O Pedopsiquiatra Pedro Strecht (2004a, p. 43) ressalva que “(...) os primeiros anos
de vida sdo os mais decisivos para a construgcdo emocional de cada um. Sao os
alicerces do futuro psicossocial. As bases em que tudo mais vai assentar’. Desta forma,
a familia pode ser um agente de estimulagdo e de prote¢cdo do desenvolvimento da
crianga ou assumir-se como um fator de risco para o seu desenvolvimento (A. Silva et
al., 2018). Uma prestacao de cuidados desadequada e insuficiente, com efeito de uma
pratica parental negativa, resulta em multiplas consequéncias que terdo impacto na
trajetéria do desenvolvimento da crianga ou jovem (Alberto, 2006; Benavente et al.,
2009; Freer et al., 2017).

A experiéncia de maus-tratos na infancia representa um fator de risco para o
desenvolvimento humano, tanto a curto como a longo prazo (Gomez & Bazon, 2014),
acarretando graves prejuizos para o bem-estar e desenvolvimento global das vitimas e,
em casos extremos, a morte da crianga ou jovem (APAV, 2011; Gomez & Bazon, 2014).

As consequéncias sao diversificadas, em fungao da natureza, da intensidade e da
frequéncia dos maus-tratos (APAV, 2011; Gomez & Bazon, 2014). Ndo obstante, Amaros
e colaboradores (2003) consideram como fatores de importante andlise para a
determinagdo do impacto dos maus-tratos: a forma como ocorrem; a extensédo e
duracédo; a gravidade das sequelas; as caracteristicas individuais da vitima; a relagcéo

agressor/a-vitima; e a experiéncia pés maus-tratos. Independentemente de qual ou
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quais os fatores identificados em cada situagao, o impacto dos maus-tratos pode criar
marcas psicolégicas irreversiveis no desenvolvimento de cada crianca ou jovem
maltratado (Strecht, 2004b), sendo as consequéncias de natureza psicossocial as que
causam maior sofrimento, em relacdo as consequéncias fisicas que, embora visiveis,
nem sempre estdo presentes em todos os casos de maus-tratos infantis (Gomez &
Bazon, 2014).

Em concreto, como consequéncias fisicas consideram-se: atraso no
desenvolvimento e no crescimento; queimaduras e fraturas; traumatismo craniano;
leGes cerebrais e défices neuroldgicos; perda de capacidades motoras e sensoriais;
perda de controlo dos esfincteres; problemas alimentares; queixas psicossomaticas; e
o aumento de risco de doengas cronicas em adulto (APAV, 2011). A vivéncia de graves
situagbes de violéncia na infancia pode gerar, ao nivel emocional e psicoldgico,
sentimentos de inseguranga e de desesperancga nas criangas (Assis et al., 2009; APAYV,
2011); depressao e ansiedade (APAV, 2011; Gomez & Bazon, 2014) e, nos casos mais
graves, ideacao suicida ou tentativas de suicidio (Assis et al., 2009; APAV, 2011); baixa
autoestima; apatia e tristeza; perturbagdes cognitivas (APAV, 2011), com dificuldades na
capacidade de flexibilizacdo do raciocinio, armazenamento de informacdo e na
compreensao verbal, que, consequentemente, afetarao o desempenho escolar (Ferreira
& Zanini, 2023); perturbagdes de personalidade e de panico; e perturbagdes de stresse
pés-traumatico (APAV, 2011). Para além das consequéncias fisicas, emocionais e
psicologicas, podem também surgir consequéncias ao nivel do comportamento,
nomeadamente comportamentos agressivos e impulsivos (APAV, 2011; Maia & Barreto,
2012), envolvimento em situagdes de violéncia na rua e em parques infantis e pratica
de bullying na escola (Hoghughi, 1998); consumo de alcool e de drogas (APAV, 2011;
Maia & Barreto, 2012); comportamentos autodestrutivos; violagdo das normas sociais;
e condutas antissociais e delinquentes (Hoghughi, 1998; APAV, 2011). E através destas
formas de comportamento que, as criangas e jovens vitimas de violéncia, exteriorizam
o0 mal-estar interior que sentem em relagcéo a si proprios e ao mundo que os rodeia
(Strecht, 2005).

Além das consequéncias ja mencionadas, os maus-tratos podem produzir, também,
consequéncias no dominio relacional e social, como por exemplo: empobrecimento dos
relacionamentos interpessoais; medo e fobia social; dificuldades em estabelecer
relagdes afetivas; isolamento social (APAV, 2011); baixo rendimento escolar; insucesso
escolar; absentismo ou abandono escolar (APAV, 2011; Assis et al., 2009; Freer et al.,

2017; Hoghughi & Speight, 1998; Hoghughi, 1998); e perturbacdes da vinculacdo
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(Benavente et al., 2009; APAV, 2011; McCarthy et al., 2021), que podem resultar na
ligac&o indiscriminada a qualquer pessoa ou na recusa da criagdo de uma ligagdo com
alguém e o surgimento de medo em relagao a outras pessoas (McCarthy et al., 2021).
Sem a presenca de um prestador de cuidados que molde uma interagdo social
adequada e que fornega apoio social a crianga ou jovem, ndo sera possivel desenvolver
competéncias sociais (Strecht, 2005). Amoréds e colaboradores (2003) acrescentam que
problemas de vinculagao proporcionam a crianca padroes de relagdo desorganizados,
que, consequentemente, terdo impacto nos padrdes internos de relagdes interpessoais,
correndo “o risco de repetir comportamentos e padrdes de vinculagdo disfuncionais
quando entra em contacto com outros adultos (...) ou quando comeca a ter intimidade
com pessoas da sua idade” (p. 43).

Todas as consequéncias mencionadas, entre muitas outras, resultam do
testemunho e da vivéncia de situacbes de violéncia, que irdo afetar as emocgdes, o
comportamento e a forma de ver o mundo em cada crianga e jovem maltratado. A
experiéncia de maus-tratos pode prejudicar os alicerces de um desenvolvimento
saudavel, com suscetiveis repercussdes no futuro (Assis et al., 2009), como por
exemplo o aumento do risco de doencgas cronicas (APAV, 2011) e sintomatologia
depressiva e tentativas de suicidio na vida adulta (Pinto et al., 2015) e, ainda, a
reproducédo transgeracional do mau-trato, partindo da premissa de que pais maltratantes
foram habitualmente criangas maltratadas, que poderao mais tarde maltratar os proprios
filhos (Strecht, 2004b).

Neste sentido, reconhece-se a urgéncia e a importancia de assegurar a protegao
das criangas e jovens que se encontram expostos a situagcbes de risco e de perigo,
garantindo-lhes n&o apenas seguranca fisica, como também o acesso a cuidados
adequados e ao pleno exercicio dos seus direitos, promovendo o seu bem-estar e

desenvolvimento saudavel (Guerra, 2021).

3. A protecdo de criangas e jovens em perigo

3.1. Os direitos das criangas e jovens

Os direitos e cuidados das criangas encontram-se plasmados em diferentes cartas
nacionais e internacionais (Guerra, 2021). S&o diversas as agéncias internacionais e
instituicbes governamentais e n&o governamentais que, conjuntamente, publicam

recomendagdes em defesa dos direitos e guides de orientagbes estratégicas,
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destinados a execucdo de mudangas necessarias ao bem-estar dos grupos mais
vulneraveis (A. Almeida & Fernandes, 2010).

Neste ambito, a Declaragao Universal dos Direitos Humanos reconhece a dignidade
e igualdade de direitos a todos os seres humanos, sem excecdo (Resolugcao da
Assembleia da Republica n.° 20/1990, de 8/06). Nao obstante, sdo reconhecidas as
criancas necessidades de protecdo e de atencdo especiais, resultante da sua
vulnerabilidade e imaturidade, sendo, desta forma, estabelecido pela Declaracdo dos
Direitos da Crianga (ratificada por Portugal a 21 de setembro de 1990) uma protecao
juridica adequada as suas necessidades (UNICEF, 2019), reconhecendo a “crianga
como sujeito autébnomo de direitos” (Gomes, 2010, p. 35), com necessidades individuais,
tanto no presente como no futuro (Delgado, 2015c).

Em concreto, a Convengéo sobre os Direitos da Crianga, abrange todo o ser
humano com idade inferior aquela que lhe confere a maioridade (no caso portugués,
menores de 18 anos), independentemente da sua origem, religido, sexo, etnia, cultura
ou cor (UNICEF, 2019). Os direitos plasmados nesta Convencao constituem uma lista
das questbes e areas que poderdo carecer de maior apoio ou protecdo durante a
infAncia que, por sua vez, requererao maior atencido e o estabelecimento de normas
politicas e praticas minimas dos governos e dos seus representantes (Council of
Europe, 2013), estando estes comprometidos a proporcionar as criangas contextos que
satisfacam as suas necessidades basicas (Gomes, 2010) e assegurarem a sua
sobrevivéncia, desenvolvimento, protegao e participagao (Council of Europe, 2013), sem
desrespeitar os seus direitos civis, econdémicos, sociais, culturais e politicos (Gomes,
2010).

Na generalidade, os direitos das criangas s&o aplicados a um elevado nivel na
Europa (Council of Europe, 2016), salvaguardados pela Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e pela Conveng¢ao Europeia dos Direitos do Homem,
(European Union Agency for Fundamental Rights & Council of Europe, 2022),
comparativamente ao que acontece noutras partes do mundo. Contudo, ainda existem
criangas que se encontram em situagdes desfavorecidas, sendo alvo de discriminagao
e de ndo reconhecimento das suas necessidades especificas pela familia, escola,
comunidade e por prestadores de servigos, ocorrendo violagdes aos seus direitos (Daly
et al., 2016).

No enquadramento do direito portugués, tem sido introduzida, ao longo dos anos,
legislagao que regula matérias fundamentais com vista a concretizagao da defesa dos

direitos das criangas, nomeadamente a Constituigdo da Republica Portuguesa, o Cddigo
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Civil, o Regime Geral do Processo Tutelar Civel, a Lei de Protecao de Criancas e Jovens
em Perigo (LPCJP) e a Lei Tutelar Educativa (Gomes, 2010).

A Constituicdo da Republica Portuguesa consagra como dever do Estado e da
sociedade a protecao da familia (n.° 1, art.° 67) e da crianca “contra todas as formas de
abandono, de discriminacio e de opressao e contra o exercicio abusivo da autoridade
na familia e nas demais instituicdes” (n.° 1, art.° 69.°), assegurando o Estado “especial
proteccdo as criancas orfas, abandonadas ou por qualquer forma privadas de um
ambiente familiar normal” (n.° 2, art.° 69.°). Em conformidade, é criada e instituida a Lei
n.°147/99, de 1 de setembro (Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo), que
concretiza o dever do Estado de proteger as criangas e jovens em perigo e de promover
os seus direitos, como garantia do seu bem-estar e desenvolvimento (Gomes, 2010),

como analisaremos em seguida.

3.2. Lei de protecao de criangas e jovens em perigo

A Lei de protecado de criangas e jovens em perigo® (LPCJP), publicada em 1999 e
em vigor desde 2001 (Decreto-Lei n.° 332-B/2000, de 30 de dezembro), tem por
finalidade a promocéao dos direitos e a protegcao das criancas e jovens em perigo (art.°
1.°), que se encontram em territério portugués (art.° 2.°).

Aintervencéo do Estado na promocéao e protecdo é desencadeada sempre que se
verifiquem ameacas aos direitos essenciais das criangas e jovens (M. Carvalho, 2013),
que as coloquem em situagdes de perigo para a sua seguranga, saude, formacéo,
educacao ou desenvolvimento, encetadas pelos pais, representantes legais ou quem
tenha a guarda de facto, ou quando nao se verifica a oposigdo destes, de forma
adequada, a remover o perigo concretizado por terceiros ou pela propria crianga ou
jovem (ponto 1, art.® 3.°). E sempre que nao seja permitido a uma crianga ou jovem viver
os seus direitos, em resultado de qualquer circunstancia, em particular por fazer parte
de um contexto familiar desagregado, negligente e maltratante (Strecht, 2005; Guerra,
2021).

Em concreto, a LPCJP (ponto 2, art.° 3.°) considera que uma crianga ou jovem esta
em perigo quando:

- Vive entregue a si prépria ou se encontre abandonada;

1Lein.°147/99, de 1 de setembro, com 4 alteragdes pela Lei n.° 31/2003, de 22 de agosto, pela
Lei n.° 142/2015, de 8 de setembro, pela Lei n.° 23/2017, de 23 de maio e, recentemente, pela
Lei n.° 23/2023, de 25 de maio.
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- Lhe sao infligidos maus-tratos fisicos ou psicolégicos ou é vitima de abusos
sexuais;

- Nao recebe cuidados ou afeicido adequados a sua idade e situacao pessoal;

- Se encontra ao cuidado de terceiros, por um periodo de tempo que permitiu a
criacdo de uma relagao de vinculagao, ao mesmo tempo que nao se verificou o exercicio
das fungdes parentais por parte dos pais;

- Esta obrigada a desempenhar atividades ou trabalhos excessivos ou inadequados
a sua idade, dignidade e situagdo pessoal ou que sdo prejudiciais a sua formacao ou
desenvolvimento;

- Se encontra direta ou indiretamente sujeita a comportamentos que afetam
gravemente a sua seguranga ou equilibrio emocional,

- Assume comportamentos ou se envolve em atividades ou consumos que afetam
gravemente a sua saude, segurancga, formagao, educagao ou desenvolvimento sem que
os pais, o representante legal ou quem tenha a guarda de facto se lhes oponham de
modo adequado a remover essa situagao;

- Tem nacionalidade estrangeira e se encontra acolhida numa instituicdo, sem
autorizacao de residéncia em territorio nacional.

Através da LPCJP espera-se contribuir para uma prevengao atempada e para a
criagao de respostas efetivas que garantam a seguranga das criangas e jovens quando
a familia se revela incapaz de cuidar, proteger e acarinhar (M. Carvalho & Diogo, 2021).
Neste sentido, a intervencgéo é regida por onze principios: superior interesse da crianga;
privacidade da crianga; intervencao precoce; intervengcao minima; proporcionalidade e
atualidade; responsabilidade parental; continuidade das relacdes afetivas; prevaléncia
da familia; obrigatoriedade da informacgao dos direitos e motivos da intervengao; audicao
e participagao; e subsidiariedade (art.° 4.°, LPCJP).

Por outras palavras, todas as decisdes tomadas devem ter em conta, em primeiro
lugar, o interesse superior da crianga (Delgado et al., 2014). A intervencéo deve ser
executada precocemente e executada apenas pelas entidades e instituicoes de acgao
indispensavel, de modo adequado e individualizado a situagédo de perigo identificada,
sem interferir excessivamente na vida da crianca e da sua familia, numa perspetiva
interdisciplinar e em resposta ao principio de subsidiariedade (M. Carvalho, 2013). Em
concreto, a operacionalizacdo da intervengao deve decorrer, sucessivamente, em trés
patamares, sendo iniciado pelo primeiro nivel, de natureza informal, composto pelas
entidades com competéncia em matéria de infancia e juventude (nomeadamente,

municipios, juntas de freguesia, centros de saude, seguranga social e instituicdes de
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solidariedade social); o segundo nivel, de carater formal, corresponde a atuagido das
Comissoes de Protecado de Criancas e Jovens (CPCJ); e o terceiro nivel, também de
cariz formal, referente a intervencao dos tribunais (M. Carvalho, 2013).

Por conseguinte, a interven¢do no sistema de promogao e protegado passa para a
tutela das CPCJ quando nao é possivel as entidades com competéncia em matéria de
infancia e juventude remover o perigo em que a crianga ou jovem se encontra (art.° 8.°,
LPCJP). Sucintamente, as CPCJ definem-se como instituigdes oficiais ndo judiciarias
com autonomia funcional que trabalham para a promocéo dos diretos das criangas e
jovens, assim como para prevenir ou pér termo a situagdes de perigo (art.° 12.°, LPCJP).
Esta intervengdo depende do consentimento dos pais, do representante legal ou da
pessoa que tenha a guarda de facto (n.° 1, art.° 9.°, LPCJP) e da ndo oposi¢cao da
crianga ou jovem com idade igual ou superior a 12 anos (n.° 1, art.° 10.°, LPCJ). Caso
nao se verifique o consentimento ou haja oposi¢ao a intervencao, esta cessa por parte
da CPCJ, que comunica a situacdo ao tribunal, passando a intervengdo a ser de

natureza juridica (M. Carvalho, 2013).

3.2.1. Medidas de promocgao dos direitos e prote¢ao

Na intervengdo com criangas e jovens em perigo encontram-se definidas medidas
de promogao dos direitos e protegdo das mesmas com o objetivo de afastar o perigo,
proporcionar condigdes para a protecao e promogao da seguranga, saude, formagéao,
educacao, bem-estar e do desenvolvimento integral e garantir a recuperacgao fisica e
psicolégica das vitimas (art.° 34.°, LPCJP), cuja aplicagdo cabe exclusivamente as
CPJC e tribunais (art.° 38.°, LPCJP).

Estdo definidas pela LPCJP duas modalidades de medidas de promocdo e
protecao: em meio natural de vida e de colocagao (art.° 35.°, LPCJP). Como medidas
em meio natural de vida sdo consideradas: apoio junto dos pais; apoio junto de outro
familiar; confianga a pessoa idénea; e apoio para a autonomia de vida. E como medidas
de colocagéo: acolhimento familiar; acolhimento residencial; e confianga a pessoa
selecionada para a adogao, a familia de acolhimento ou a instituicdo com vista a adogao
(art.° 35.°, LPCJP), sendo esta ultima de aplicagao exclusiva do tribunal (M. Carvalho,
2013).

A aplicac&o das medidas é precedida de uma negociagao até a tomada da deciséo,
no ambito de um processo de promogao e protecdo, no qual esta integrado um acordo

de promogéao e protegao (M. Carvalho, 2013). O referido processo € unico e individual
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(art.° 78.°, LPCJP) e a sua concretizacao é da competéncia da CPCJ ou do tribunal (art.®
77.°, LPCJP), sendo, correspondentemente, da responsabilidade de um técnico gestor
do caso ou de entidades nomeadas de assessoria técnica (M. Carvalho, 2013).

As medidas de promogéo e protecdo em meio natural de vida sado regulamentadas
pelo Decreto-Lei n.°12/2008, de 17 de janeiro?, que estabelece o seu regime de
execucao (art.° 1.°. A medida de colocagdo acolhimento residencial encontra-se
regulamentada pelo Decreto-Lei n.°164/2019, de 25 de outubro, que regula o seu regime
de execugéo (art.° 1.°) e pela Portaria n.°450/2023, de 22 de dezembro, que estabelece
as normas de organizagao, funcionamento e instalacao das casas de acolhimento (art.°
1.°). A medida de acolhimento familiar € regulamentada pelo Decreto-Lei n.°139/2019,
de 16 de setembro®, que define o regime o seu regime de execucao (art.®° 1.°) e pela
Portaria 278-A/2020, de 4 de dezembro, que “define os termos, condigdes e
procedimentos do processo de candidatura, selecéo, formacao e avaliacdo das familias

de acolhimento, bem como o respetivo reconhecimento” (art.® 1.°).

3.2.2. Medidas de colocacao: definigcbes

As medidas de colocagdo, contrariamente as medidas em meio natural de vida,
implicam a retirada da crianga ou jovem do seu contexto sociofamiliar (Delgado et al.,
2014). Como referido anteriormente, as medidas de promogao e protegao tém como
finalidade afastar, temporaria ou definitivamente, o perigo da vida da crianga ou jovem,
por se encontrar num territério exposto a praticas que colocam em causa o seu bem-
estar e desenvolvimento integral (Cardoso, 2017; Delgado, 2015b). Em determinadas
situacbes, como ultimo recurso, é necessario afastar e retirar a crianga do seu meio
natural de vida e recorrer a uma medida de colocacao, nomeadamente quando os seus
cuidados nao sao assegurados pelos pais biolégicos ou por outros familiares e quando
se encontram em situacdes familiares disfuncionais graves (Delgado, 2015b; Vilarica &
Prata, 2017). Porém, a execugao destas medidas pressupde a reintegragao da crianga
ou jovem na sua familia e no seu meio natural de vida (n.° 2, art.° 2.°, Decreto-lei
139/2019, de 16 de Setembro; n.° 2, art.° 2.°, Decreto-Lei n.° 164/2019, de 25 de

outubro). De acordo com 0s mesmos artigos, sempre que nao seja possivel a sua

2 Alterado pela Lei n.° 108/2009, de 14 de setembro, pelo Decreto-Lei n.°63/2010, de 9 de junho
e pelo Decreto-Lei n.°139/2019.
3 Alterado pela Lei n.°13/2023, de 3 de abiril.
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integracao, a crianga ou jovem € encaminhada para medidas de autonomia de vida ou
de confiangca com vista a adog&o ou para apadrinhamento civil.

A medida de colocagdo de acolhimento residencial caracteriza-se pela colocagao
da crianga ou jovem em perigo numa casa de acolhimento (art.° 49.°, LPCJP), sendo a
opg¢ao aplicada na maioria dos casos em Portugal (Delgado, 2015b; Vilarica & Prata,
2017), como recurso a salvaguarda da protecgéo e prestacdo de cuidados das criangas
e jovens, cujos pais ou familiares préximos nao estao disponiveis ou em condi¢cdes de
as assegurar (Vilarica & Prata, 2017). No acolhimento residencial, na generalidade, os
cuidados sao executados por uma equipa de profissionais que, inevitavelmente,
trabalham por turnos rotativos (Palacios, 2015b; Vilariga & Prata, 2017). Deste
funcionamento, resulta o estabelecimento de relagbes, entre criangas/jovens e
profissionais, de responsabilidade e sensibilidade, no entanto com distanciamento
profissional (Palacios, 2015b), o que n&o permite a criagdo de lagos, um relacionamento
em exclusividade, compromisso e disponibilidade e a prestacao de cuidados afetuosos,
consequente da auséncia de uma figura parental (Vilarica & Prata, 2017).

Considera-se que, na maioria das instituicbes, a formacao dos profissionais é
insuficiente para uma prestacdo de cuidados individualizados, adequada as
necessidades emocionais das criangas e jovens, cingindo-se o trabalho destes
profissionais a execucgéao de tarefas de nutricao, higiene e cuidados de saude (Palacios,
2015b; Vilarica & Prata, 2017). Consequentemente, sera possivel ao acolhimento
residencial assegurar a alimentagdo, protegdo e saude das criangcas e jovens
institucionalizados, mas, ao mesmo tempo, é-lhes privado o “estabelecimento de
interagdes reciprocas e sensiveis com prestadores de cuidados estaveis e de um
ambiente estimulante do ponto de vista cognitivo e ludico” (Vilarica & Prata, 2017, p.
246). Na operacionalizagdo dos cuidados, é esperado que as casas de acolhimento
criem um ambiente o mais proximo possivel ao familiar, através da organizagdo das
criangas e jovens em grupos de dimensdes reduzidas e a integragdo de um numero total
de acolhidos baixo (Delgado, 2010b), condi¢des previstas no Decreto-Lei n.° 164/2019,
de 25 de outubro, que tém como objetivo assegurar os cuidados que atendam as
necessidades das criangas e jovens e garantir o seu bem-estar. No entanto, esta medida
nao consegue oferecer um modelo familiar que a crianga ou jovem possa vivenciar € a
partir do qual se possa moldar (Guerra, 2021).

Palacios (2015b) caracteriza o acolhimento residencial como a solugdo mais
comoda e facil de organizar. Porém, o mesmo autor defende que o lugar privilegiado e

necessario ao adequado desenvolvimento de uma crianga é numa familia,
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independentemente de ser biolégica ou ndo, a estabilidade que uma familia pode
proporcionar assume-se como um meio 6timo para o seu crescimento e formagao.
Apontando, como melhor alternativa de resposta as circunstancias e necessidades das
criancas e jovens, que nao podem estar com a sua familia, o acolhimento familiar
(Palacios, 2015b, 2015c). Na mesma perspetiva, Delgado (2010b) refere que se o
contexto da familia natural constitui uma ameaca para o desenvolvimento da crianca ou
jovem, “sera preferivel encontrar-lhe uma familia de substituicdo, que partilhe com ela
lacos de afectividade e de privacidade” (p.298).

Desta analise ndo se pretende inferiorizar o acolhimento residencial (Guerra, 2021),
pois € uma das respostas existentes no quadro legislativo e ocupa o seu lugar e
finalidade especifica (Delgado, 2010b). Efetivamente, em Portugal, esta resposta tem
um peso significativo, tendo em conta a inexisténcia de alternativas a esta medida de
colocacdo para muitas criangas e jovens (M. Carvalho & Diogo, 2021) e a grande
cobertura da rede de casa de acolhimento no pais, que proporciona lugares suficientes
para o acolhimento de todas as criancas e jovens em perigo (Delgado et al., 2020),
constituindo-se, assim, como uma medida amplamente aplicada (Vilarica & Prata, 2017),
como constataremos no ponto 4.1.5.

Na intervencio com criangas e jovens em perigo, importa proporcionar as medidas
que respondam adequadamente as suas necessidades, de modo a promover o seu
desenvolvimento completo e harmonioso (Delgado et al., 2014). O acolhimento familiar
ou a adogéao (nos casos em que se aplique) sao consideradas as medidas que melhor
respondem as necessidades das criangas e jovens, considerando que a familia € o meio
adequado ao seu desenvolvimento e crescimento, em particular para as criangas mais
novas (Del Valle, 2015; Guerra, 2021; Palacios, 2015b). Caso nao seja possivel crescer
na familia bioldgica, entdo que seja numa outra familia, que satisfaga as necessidades
basicas de seguranca, afeto e estimulacao da crianga ou jovem (Delgado et al., 2020;
Guerra, 2021; Palacios, 2015b). Tal como consagrado na LPCJ, a prevaléncia da familia
(alinea h), art.°4.°) deve ser privilegiada na promogado dos direitos e prote¢cao das
criangas e jovens, ou seja, em detrimento do acolhimento residencial (Guerra, 2021).
Neste ponto de vista, defende-se a priorizagdo das medidas que coloquem a crianga ou
jovem numa familia, quer seja a bioldgica, uma familia de acolhimento ou uma familia
adotiva (Delgado et al., 2014; Guerra, 2021).

Concretamente, a LPCJP prevé a priorizagdao da aplicagdo da medida de
acolhimento familiar em relagao ao acolhimento residencial, sobretudo para criangas até

aos 6 anos de idade (n.° 4, art.°46.°, LPCJP), considerando que “o acolhimento familiar
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€ tdo mais indicado quanto mais pequena for a crianga, pois € nos primeiros meses e
anos de vida que as relagdes préximas, dedicadas e fortemente personalizadas sao
mais importantes” (Palacios, 2015c, p. 43).

O acolhimento familiar é definido pela atribuicdo da confianga de uma crianga ou
jovem a uma familia habilitada para o efeito (n.° 1, art.°4.°, LPCJP), isto é, os cuidados
e responsabilidades sdo asseguradas por figuras parentais, de forma idéntica a dos pais
biologicos (Vilarica & Prata, 2017), num ambiente familiar estavel, com o objetivo de
garantir afeto, bem-estar e o pleno desenvolvimento (Departamento de
Desenvolvimento Social, 2024). Segundo o Departamento de Desenvolvimento Social
(2024), as familias sao alvo de um processo criterioso de selecao e formadas para o
melhor desempenho das suas fungdes durante o acolhimento, nos termos, da ja
referida, Portaria n.°278-A/2020, de 4 de setembro, como analisaremos de forma
detalhada no préximo ponto.

Conforme consagrado no Decreto-Lei n.°139/2019, de 16 de setembro, a gestdo do
sistema de acolhimento familiar € da competéncia do Instituto da Seguranca Social, I.
P. (ISS, I.P.) e da Sanda Casa da Misericérdia de Lisboa em colaboragcdo com as
instituicdes de enquadramento (n.° 1, art.° 6.°), que consistem em instituicbes
particulares de solidariedade social, ou equiparadas, com atuacao na area de infancia
e juventude, com acordos de cooperagao com o ISS, I. P. (n.° 1, art.° 7.9). E da
responsabilidade destas instituicbes o processo de candidatura, selegcao, formagao,

avaliagao e reconhecimento das familias de acolhimento (n.° 4, art.° 7.°).

3.2.3. Medidas de colocacao: fatores que influenciam o bem-estar subjetivo

As criangas e jovens em medidas de colocagdo experienciaram situacdes
traumaticas de maus-tratos, abusos e negligéncia nas familias de origem. Apds a sua
retirada e colocacido em acolhimento residencial ou familiar, continuam expostas a
situagdes de grande stresse, pela subsequente separagao e perda da familia, de amigos
e de pessoas significativas, pela necessidade de nova adaptacdo aos contextos e a
pessoas diferentes e pelos sentimentos de incerteza e inseguranga que podem surgir
em relagao ao futuro (Baptista et al., 2021; Barbosa-Ducharne & Soares, 2021).

Esta alteragdo na situacdo de vida tem um impacto significativo nas criangas e
jovens (Vilarica & Prata, 2017), pelo que importa proporcionar um ambiente acolhedor,
de cuidado, de protecao e de estimulo (Palacios, 2015b) ao mesmo tempo que se atua

de modo compreensivo e responsivo e se valoriza as competéncias de cada crianga ou
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jovem, de forma a permitir um ambiente saudavel e facilitador do seu desenvolvimento
e bem-estar (Vilariga & Prata, 2017), garantindo o objetivo destas medidas.

Doravante, focar-nos-emos no bem-estar subjetivo das criangas e jovens acolhidos
e nos fatores que podem influenciar a qualidade de vida e a experiéncia do acolhimento
residencial e familiar.

Neste sentido, o bem-estar subjetivo define-se como a variedade de avaliagdes,
positivas e negativas, que o individuo faz sobre varios aspetos e areas da sua vida,
incluindo “avaliacées cognitivas reflexivas, como a satisfagdo com a vida e com o
trabalho, o interesse e o empenho, e as reagdes afetivas aos acontecimentos da vida,
como a alegria e a tristeza” (Diener, 2006, p. 153). Relativamente ao bem-estar das
criancas e jovens, Casas (2011) destaca como caracteristicas a serem analisadas a
“satisfacdo com os servicos e aspetos da vida, valores, competéncias sociais, tempo de
lazer, interesses e atividades envolvendo novas tecnologias, participagao social, etc.”
(p.564). Em complemento, Carvalho e colaboradores (2021) reforcam as caracteristicas
do conceito ao indicarem as redes sociais, as relagdes de suporte, a percegao individual
€ o envolvimento das criancas e jovens em atividades como fatores para a avaliagao e
o estudo do seu bem-estar subjetivo. A analise das perceg¢des e opinides das criangas
e jovens em acolhimento residencial e familiar sobre os aspetos e condi¢cdes da sua
vida, permitira a recolha de informagao sobre o bem-estar subjetivo na perspetiva dos
proprios (Casas, 2011), como veiculo para a avaliagao das necessidades (Diener, 2006)
destas criancgas e jovens aquando do seu acolhimento.

A partir da analise de varios estudos, podemos verificar que quanto menor for a
idade das criangas e jovens em acolhimento familiar ou residencial, maior € o bem-estar
das mesmas (Abreu et al., 2023; Euillet, 2020).

No que concerne ao acolhimento residencial, a dimensao da instituicdo parece
afetar o bem-estar dos acolhidos, uma vez que as criangas e jovens que vivem em
instituicdes com menor dimens&o apresentam maior pontuacao de bem-estar subjetivo,
em relagdo aquelas que vivem em instituicdes com um maior numero de utentes em
acolhimento (Llosada-Gistau et al., 2020). Ainda sobre esta medida, as criangas e jovens
revelam sentirem falta de privacidade em relagado ao espago pessoal e aos pertences,
ao contrario das criancas e jovens em acolhimento familiar, que consideram que a sua
privacidade é respeitada e promovida pela familia de acolhimento (J. Carvalho et al.,
2021). A realizagao de atividades extracurriculares também influencia positivamente o
bem-estar destas criangas e jovens (J. Carvalho et al., 2021; Delgado et al., 2020), na

medida que proporcionam momentos de interagdo com o grupo de pares e de lazer,
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sendo valorizada a participacdo em atividades por parte de criangas e jovens em
acolhimento residencial (Delgado et al., 2020) e considerado o acesso as mesmas como
um aspeto positivo do mesmo acolhimento (J. Carvalho et al., 2021).

Maiores niveis de bem-estar subjetivo encontram-se, igualmente, associados a uma
maior participacao das criangas e jovens (Abreu et al., 2023). A maioria destas criangas
e jovens, em acolhimento residencial, no estudo de Carvalho e colaboradores (2021),
revelam ndo serem chamados a participar em tomadas de decisdo sobre atividades,
projetos ou eventos, ja as criangas e jovens em acolhimento familiar, no mesmo estudo,
referem que se sentem ouvidos na tomada de decisdo e que valorizam essa
participacao, permitindo que se sintam integradas na dinamica familiar.

No que diz respeito as relagcdes estabelecidas pelas criangas e jovens em
acolhimento, o relacionamento com pessoas significativas é potenciador de bem-estar
subjetivo, nomeadamente com os cuidadores, professores, familia biolégica e amigos
(J. Carvalho et al., 2021; J. Carvalho & Delgado, 2021; Delgado et al., 2020; Euillet,
2020; Llosada-Gistau et al., 2020; Ortuzar et al., 2021). No estudo de Llosada-Gistau e
colaboradores (2020), as criangcas e jovens, tanto em acolhimento familiar como
residencial, que se revelaram satisfeitos com os seus cuidadores (profissionais ou
familia de acolhimento), que se sentem cuidados, amados e ouvidos apresentam
pontuacdes mais elevadas de bem-estar subjetivo. Ja noutro estudo, as criangas e
jovens em acolhimento residencial apresentam um nivel mais baixo de satisfagéo na
relagdo com os cuidadores, em relagao as criangas e jovens em acolhimento familiar
(Delgado et al., 2020). De acordo com Carvalho e colaboradores (2021), as criangas e
jovens em acolhimento familiar consideram a sua situagado de acolhimento idéntica a
situagao de criangas e jovens que vivem com as suas familias bioldgicas, acrescentando
que lhes é permitido, desta forma, o acesso a melhores condigcbes, tendo dificuldades
em referir aspetos negativos ao acolhimento. Os resultados do estudo de Ortuzar e
colaboradores (2021), revelam que um maior apoio recebido por parte dos profissionais
do acolhimento residencial traduz-se em niveis mais elevados de bem-estar subjetivo
nas criangas e jovens acolhidos, incluindo maior satisfagdo com a escola. Em
conformidade, o estudo de Delgado supracitado acrescenta que, além da relagido com
os cuidadores, também a relagido com os professores e com a familia biolégica sao
aspetos associados a um bem-estar subjetivo mais elevado, que se verifica tanto nas
criancas e jovens em acolhimento familiar com em acolhimento residencial. Parece ser
contundente a relagdo positiva entre o acolhimento e o bem-estar das criangas,

indicadores confirmados pelo estudo realizado por Carvalho e colaboradores (2021).
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Pese embora todos estes indicadores, um grupo de ex-acolhidos, aconselham, com
base na sua experiéncia, as familias de acolhimento e aos funcionarios das casas de
acolhimento que antes de acolherem pensem criticamente sobre o propdsito de serem
cuidadores; que proporcionem um ambiente acolhedor; que garantam que as criangas
e jovens se sentem amados e valorizados durante o acolhimento; que fagam com que
se sintam apoiados, dando um espaco e ambiente seguro para a expressdo de emocgdes
e opinides; que deem tempo para as criangas e jovens se adaptarem a nova realidade;
que demonstrem atencdo pelos interesses pessoais das criangcas e jovens; que
demonstrem amor, carinho e aceitagao incondicional por cada uma delas, para que
desta forma possam proporcionar os melhores cuidados e, consequentemente,

contribuir para o bem-estar das criangas e jovens acolhidas (Chambers et al., 2020).

4. Acolhimento Familiar

4.1. Caracterizagcao do acolhimento familiar em Portugal

4.1.1. Como se tornar uma familia de acolhimento

Como ja referido no ultimo ponto, a Portaria n.° 278-A/2020, de 4 de dezembro
regula o processo de candidatura, a selegéo, a formagéo e a avaliagao das familias de
acolhimento. Neste ponto, analisaremos a Portaria e identificaremos quais as fases e
procedimentos necessarios a cumprir no caso de interesse em ser familia de
acolhimento.

A abertura do processo de candidatura a familia de acolhimento exige a
manifestacao de interesse, presencialmente ou por via eletrénica, junto da entidade
gestora ou de uma instituicdo de enquadramento da area de residéncia, por um
elemento da familia, que assumira a responsabilidade do acolhimento (n.° 1, art.° 2.°,
Portaria n.° 278-A/2020, de 4 de dezembro). Este elemento devera cumprir os requisitos
previstos no n.° 1, do artigo 14.° do Decreto-lei n.° 139/2019, de 16 de Setembro,
designadamente: ter idade superior a 25 anos; nao ser candidato a adogao; possuir
condigbes de saude fisica e mental, medicamente comprovadas; deter condi¢cbes de
habitabilidade, higiene e seguranga adequadas; ter idoneidade para o exercicio do
acolhimento familiar; ndo estar acusado, pronunciado ou condenado por crime doloso
contra a vida, integridade fisica e liberdade pessoal ou contra a liberdade ou

autodeterminagdo sexual; ndo estar inibido do exercicio das responsabilidades
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parentais, nem ter o seu exercicio limitado, por se constituir um perigo para a segurancga,
saude, formagao moral e para a educacao do filho, conforme o artigo 1918.° do Cédigo
Civil.

A partir da manifestacao de interesse procede-se ao agendamento de uma sessao
informativa, pela entidade recetora (n.° 2, art.° 2.°, Portaria 278-A/2020, de 4 de
dezembro), com o intuito de esclarecer os interessados sobre os objetivos do
acolhimento familiar, aquilo que é necessario para ser familia de acolhimento, como é
executado o processo de selegdo, quais sdo as necessidades das criangas e jovens em
perigo, € o apoio que € prestado as familias de acolhimento (Departamento de
Desenvolvimento Social, 2024).

Decorrida a sessao de informacao, se a familia interessada pretender prosseguir
com a sua candidatura a familia de acolhimento devera formaliza-la através da
apresentagdo de um requerimento disponivel para o efeito e da entrega de
determinados documentos, nomeadamente o comprovativo de niumero de identificacdo
civil, fiscal e de seguranca social, uma declaracao de residéncia do agregado familiar, o
certificado de registo criminal, uma declaragdao sob compromisso de honra em como o
responsavel do acolhimento familiar ndo é, a data da apresentagao da candidatura,
candidato a adocéo, entre outros (art.° 3.°, Portaria 278-A/2020, de 4 de dezembro).

ApoOs a candidatura, é realizado pela instituicdo de enquadramento um estudo
psicossocial da familia, através de entrevistas psicossociais, visitas domiciliarias, entre
outros procedimentos técnicos (n.° 2, art.° 4.°, Portaria 278-A/2020, de 4 de dezembro).
Desta forma, pretende-se verificar se a familia candidata reune as condicbes
necessarias para o desempenho das fungdes enquanto familia de acolhimento, como:
ter conhecimento dos comportamentos caracteristicos das criangas e jovens vitimas de
maus-tratos; ter disponibilidade para acompanhar a crianga ou jovem em atividades
extracurriculares; ter estabilidade sociofamiliar e a n&o oposi¢gdo ao processo de
acolhimento por parte de todos os elementos do agregado familiar; ter disponibilidade
para participar nas agbes de formacao inerentes ao processo; ter motivagdo para
garantir o bem-estar da crianga ou jovem; ter disposi¢ao para a colaboragao e promogao
da manutencgao da relagao entre a crianga e a sua familia biolégica; ter disponibilidade
para cooperar com os técnicos da instituicdo de enquadramento; e reunir condigbes de
habitabilidade, higiene e seguranga adequadas (Departamento de Desenvolvimento
Social, 2024).

Em conformidade, procura-se proporcionar a familia candidata um espago no qual

possam expressar 0s seus receios e duvidas, conscientiza-la sobre aquele que sera o
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seu papel enquanto familia de acolhimento e leva-la a reflexdo sobre as proprias
caracteristicas e dindmicas, potencialidade e fragilidades enquanto familia. No final da
avaliagao, é espectavel que a familia candidata esteja decidida quanto ao avango do
processo de candidatura e quanto ao tipo de criangca que é capaz e para o qual tem
disponibilidade de acolher. A equipa técnica cabe-lhe definir o perfil da crianca ao qual
a familia se apresentara como uma boa proposta, assim como os aspetos que irdo
carecer de maior apoio e/ou formagdo, promovendo o desenvolvimento das
competéncias da familia (A. Gaspar et al., 2021).

Concluida esta fase, a familia € notificada sobre a decisdo da candidatura, sendo
emitido um Certificado de Familia de Acolhimento as familias, no caso da decisido ser
favoravel. Se a familia for excluida, esta dispde de 10 dias uteis para consultar o
processo de candidatura e apresentar novos documentos ou argumentos em oposigao
a decisao (Departamento de Desenvolvimento Social, 2024).

Em seguida, mediante aceitacdo da candidatura, a familia é inscrita em bolsa de
familias de acolhimento, estando, assim, apta a acolher criangas ou jovens em casa,
caso se adeque as necessidades destes (Departamento de Desenvolvimento Social,
2024) e nao possuam qualquer grau de parentesco (Delgado et al., 2014). Cada familia
pode acolher no maximo duas criangas ou jovens ou, excecionalmente, um numero
superior quando existam irmaos ou outras situagdes em que existam relacbes de afeto
significativas (art.° 13.°, Decreto-lei 139/2019, de 16 de setembro). Previamente a
integracédo da crianga ou jovem na familia de acolhimento, & celebrado entre o
responsavel pelo acolhimento familiar e o representante legal da instituicdo de
enquadramento um contrato de acolhimento familiar (n.° 1, art.° 10.°, Portaria 278-
A/2020, de 4 de dezembro), que consolida a aceitacao e o inicio do acolhimento familiar
(n.° 2, art.° 15.°, Decreto-lei 139/2019, de 16 de setembro).

Iniciado o acolhimento familiar, a sua cessacao tem lugar quando é necessaria a
substituicdo ou cessacdo da medida; sempre que se verificarem situagbes que
comprometam a promogao dos direitos e prote¢cao da crianga ou jovem; caso a familia
nao cumpra o contrato ou deixe de possuir os requisitos necessarios para ser familia de

acolhimento (Departamento de Desenvolvimento Social, 2024).

4.1.2. Ser familia de acolhimento

A familia de acolhimento concretiza a execu¢ao da medida de acolhimento familiar,

através do acolhimento transitério ou temporario de criangas e jovens cuja familia nao
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se encontra em condi¢cdes de cumprir as suas fungdes socioeducativas (n.°, 1, art.° 1.°,
Decreto-lei 190/92, de 3 de Setembro). Por outro lado, podemos definir familia de
acolhimento como uma familia que cria um espago estavel e adequado as criangas e
jovens vitimas de maus-tratos, que as inclui na sua vida e que as acompanha e promove
0 seu crescimento e desenvolvimento, quando a sua familia biolégica ndo se demonstra
capaz de o cumprir (Palacios, 2015b), garantindo o direito destas criancas e jovens de
crescerem numa familia (Fuentes-Pelaez, 2015).

Se a uma familia, tal como referido no primeiro ponto, cumpre o papel da criagao
de um ambiente saudavel, propicio ao crescimento e desenvolvimento das capacidades
fisicas, mentais e sociais da crianca, através de uma atitude responsiva as suas
necessidades (Bertdo et al., 2015; Palacios, 2015b) e de protegdo e socializagédo
(Relvas, 1996), as mesmas func¢des recaem as familias de acolhimento, enquanto meio
familiar alternativo, ainda que de forma temporaria, proporcionando, além do
desenvolvimento completo e harmonioso da crianga ou jovem, sentimentos de
estabilidade e de pertenca e um conceito positivo de familia (Delgado et al., 2014). Estas
familias tém, ainda, a principal funcdo de ajudar a crianga ou jovem a integrar a sua
histéria de vida e a construir uma perspetiva positiva em relacdo ao seu futuro (A.
Gaspar et al., 2021)

Como orientagao para uma resposta adequada e eficaz do acolhimento familiar, a
intervengao da familia de acolhimento encontra-se regulada pelo Decreto-lei 139/2019,
de 16 de setembro, através da atribuicdo de direitos e deveres.

No que concerne aos deveres da familia de acolhimento, esta deve garantir a
educacgao da crianga ou jovem; facilitar e promover o fortalecimento da relagao entre a
crianca e a sua familia de origem; garantir a confidencialidade da informacao sobre a
situacao e dos dados pessoais da crianga ou jovem; providenciar e garantir os cuidados
de saude a crianga ou jovem; informar a instituicdo de enquadramento sobre qualquer
alteragdo que surja na situagao familiar; participar em agdes de formacgao e reunides
promovidas pela instituicao de enquadramento, entre outros (n.° 1, art.° 28.°, Decreto-
lei 139/2019, de 16 de setembro).

Relativamente aos direitos da familia de acolhimento, estas possuem o direito de
guarda, orientagdo e de educagao da crianga ou jovem (n.° 1, art.° 27.°, Decreto-lei
139/2019, de 16 de setembro), assim como, de acordo com a mesma fonte, falta para
assisténcia a crianga ou jovem, redugao do tempo de trabalho, horario flexivel, entre
outros, conforme o artigo 64.° do Cddigo do Trabalho. Beneficiam também de protecéo

laboral na parentalidade, através da atribuigéo de subsidios (n.° 2, art.® 27.°, Decreto-lei
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139/2019, de 16 de setembro), nomeadamente subsidios parentais e de assisténcia a
crianga ou jovem acolhido, tal como previstos no n.° 1, do artigo 7.°, do Decreto-Lei
91/2009, de 9 de abril e no n.° 1, do artigo 4.°, do Decreto-lei 89/2009, de 9 de Abril,
conforme a situagao. E, ainda, direito destas familias formacéao inicial e continua,
acompanhamento e apoio técnico da instituicdo de enquadramento. Um apoio
pecuniario mensal, no valor atual de 611,11€ por crianga com idade superior a 6 anos,
702,78€ por crianga com idade até aos 6 anos ou por crianga com deficiéncia e/ou
doenga cronica e idade superior a 6 anos, e o valor maximo de 794,45€ por crianga com
deficiéncia e/ou doenga cronica e idade até 6 anos. E assegurado o respeito pela sua
privacidade e intimidade e o acesso a toda a informacao pertinente relativamente a
crianga ou jovem que acolher, mesmo apoés o término do acolhimento (Departamento de
Desenvolvimento Social, 2024).

O acolhimento familiar € uma tarefa desafiante para todos os envolvidos (Delgado,
2015a), incumbindo-lhes assegurar um ambiente familiar seguro, estavel, reparador e
acolhedor até que a crianga ou jovem possa regressar a casa ou até que seja
encontrada uma medida mais adequada a sua situacdo (Child Welfare Information
Gateway, 2018). Em particular, a familia de acolhimento compete educar e amar
(Delgado, 2015a), estar preparada e capacitada para a construgdo de um vinculo seguro
com a crianga ou jovem acolhido e responder de forma assertiva as suas necessidades,
nao so fisioldgicas, mas também comportamentais (Barbosa-Ducharne & Soares, 2021).
Desta forma, importa garantir o sucesso do acolhimento familiar através da qualificagao
das familias de acolhimento (Cooley et al., 2019), para que se prestem cuidados de
qualidade e se proporcione colocacoes estaveis e se estabelecam relagdes de confianca
e de afeto com as criangas e jovens em acolhimento (National Institute for Health and
Care Excellence [NICE], 2021).

A formacao das familias de acolhimento visa a aquisicao de conhecimentos que
promovam um desempenho adequado da familia em relagdo aos cuidados da crianca
ou jovem em acolhimento. Através da formagao inicial procura-se dotar as familias de
conhecimentos em diferentes tematicas, tais como o sistema de promogéao e protecao,
o desenvolvimento infantil, a vinculacdo, as necessidades das criangas acolhidas, o
impacto da trajetéria de vida no desenvolvimento das criangas e jovens e as estratégias
para a gestdo destes impactos (A. Gaspar et al., 2021). Segundo os mesmos autores,
com a formagao continua, pretende-se ajustar a formagéo as necessidades sentidas
pela familia de acolhimento ou identificadas pela equipa técnica durante a execugéo da

medida, adaptando-a a especificidade de cada situacao e ainda prestar um suporte de
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apoio aos cuidadores (Claudio, 2015) e ajudar na gestédo das exigéncias do acolhimento
(Sampaio, 2015). Nao obstante, a formacao deve assegurar a analise e discussao de
temas como os procedimentos de protecéo, o trauma e a comunicacao eficaz. Devera,
ainda, ser proporcionada formacao personalizada sempre que se verifiquem
necessidades especificas na crianga ou jovem, nomeadamente problemas de saude
prolongados ou deficiéncias; e necessidades especificas relacionadas, por exemplo,
com a cultura da crianga ou jovem (NICE, 2021). Desta forma, procura-se que as
familias de acolhimento possam desempenhar o seu papel de forma qualificada e
informada promovendo o pleno potencial das criangas e jovens acolhidos e permitir o
acesso as mesmas oportunidades que as outras criangas e jovens (NICE, 2021).

Para além da formacao, é essencial que, em simultaneo, seja proporcionado as
familias de acolhimento um acompanhamento técnico préximo, regular e interessado
durante a permanéncia da crianga ou jovem na familia de acolhimento (Claudio, 2015;
Regada, 2015), para o reforgco das competéncias das familias e o reconhecimento do
seu desempenho, de modo a se sentirem valorizadas e motivadas no seu papel (A.
Gaspar et al., 2021). Importa nao s6 qualificar e acompanhar as familias de acolhimento
para o seu bom desempenho e, consequentemente, para o sucesso da medida, mas
também proporcionar um ambiente seguro, que permita desencadear sentimentos de
satisfacdo e de concretizacdo em relacdo a sua experiéncia, com vista a sua
continuidade na medida e a partilha da experiéncia com familiares e amigos proximos e

com a comunidade (Sampaio, 2015).

4.1.3. A importancia da familia de acolhimento no desenvolvimento da crianga
ou jovem

Recordando a informacao referenciada no ponto 1, sabemos que a familia possui
responsabilidades essenciais na garantia do desenvolvimento e bem-estar das criancas
e jovens. Consequentemente, € o agente responsavel por proporcionar um ambiente
propicio ao crescimento e desenvolvimento adequado dos elementos mais novos
(Palacios, 2015a), pela sua adaptacao a vida social (Barros de Oliveira, 1994; Gervilla,
2008), pelo seu desenvolvimento psicossocial (Meneses et al., 2022; Nascimento &
Leal, 2017) e pela criagao de um sentimento de pertencga (Relvas, 1996).

Verifica-se, também, que sdo depositadas na familia expectativas em relagao as
suas fungdes, ao seu padrao relacional, as suas praticas parentais e ao estilo parental
exercido. Neste contexto, perspetiva-se, nomeadamente, que a mesma seja capaz de

cuidar, de proteger, de acarinhar e de estimular as suas criangas (Palacios, 2015b). No
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entanto, percebemos que algumas destas vivem num espaco negligente e/ou de mau-
trato perpetrado pela familia (Palacios, 2015b), ndo sendo proporcionada uma infancia
saudavel e feliz a geragdo mais nova (Hoghughi & Speight, 1998). Nestas
circunstancias, € necessaria uma resposta que salvaguarde o cumprimento do exercicio
da parentalidade positiva, capaz de favorecer o desenvolvimento pleno das criancas e
jovens e de responder as suas necessidades basicas (Council of Europe, 2006).
Assumindo o principio que uma boa qualidade das relagdes interpessoais contribui
para o crescimento, aprendizagem e reintegracao na sociedade e que a vivéncia de
experiéncias gratificantes constroem os alicerces do desenvolvimento (Strecht, 2005),
o acolhimento familiar pode funcionar como um importante fator de protegao, permitindo
a crianga ou jovem a oportunidade de estabelecer rela¢des estaveis, reparadoras e uma
vinculacao segura, tendo atencgéo e cuidados individualizados e suporte emocional por
parte de figuras parentais (Calheiros, 2015; Delgado, 2015b). No decorrer da construgéo
de relagdes saudaveis com os adultos, a crianga ou jovem aprendera um novo modelo
de relacdo, importante para a quebra do ciclo de maus-tratos e a reparagdo das
dificuldades de organizacao individual e social (Strecht, 2004b, 2004a). Assim sendo,

podemos deduzir que a

experiéncia de vida num ambiente familiar, num contexto de estabilidade, de
seguranca e «normalidade» que, associada a construgdo e manutengdo de
fortes lagos afetivos, pode ajudar a superacao dos maus-tratos, a recuperagao
fisica e psicologica das criangas e a promover o seu bem-estar e
desenvolvimento integral. (Delgado, 2010b, pp. 17-18)

As criangas e jovens vitimas de maus-tratos, abusos, negligéncia e/ou abandono
carecem de uma intervencao focada nas questdes de separagao, perda e de sentimento
de pertenga, para que possam crescer e se desenvolverem em adultos saudaveis
(Strecht, 2004b), sendo possivel alcangar resultados positivos nestes dominios pelo
comprometimento e dedicagao individualizada de uma familia de acolhimento (Delgado,
2015c).

O acolhimento familiar podera evidenciar repercussbes positivas na vida das
criangas e jovens acolhidos, nomeadamente, ao longo do acolhimento, melhorias do
estado de saude, do percurso escolar e do comportamento (Delgado et al., 2014), um
risco reduzido de vulnerabilidade do bem-estar, comunicacdo e desenvolvimento

cognitivo (Lanais et al., 2024), restabelecimento da confianga no ser humano e
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transformacgdes pessoais e sociais na crianga ou jovem, a crianga passa a ser e sentir-
se parte de uma casa e de uma familia (Regada, 2015).

Li e colaboradores (2019) realizaram uma meta-analise onde compararam as
percecdes e os resultados desenvolvimentais de criangas em situagéo de acolhimento
familiar e acolhimento residencial. Os 23 estudos integrados na analise,
compreendendo um total de 13.630 criangas (7.469 do acolhimento familiar e 6.161 do
acolhimento residencial), permitiram concluir que os participantes do acolhimento
familiar reportavam melhores experiéncias e menos dificuldades nas trés dimensdes em
analise — percegobes relativamente ao cuidado recebido (satisfacdo e sentimento de
seguranga), problemas internalizantes (e.g., isolamento, ansiedade, queixas somaticas,
depressdo) e problemas externalizantes (e.g., comportamento agressivo,
hiperatividade, delinquéncia). Os efeitos positivos do acolhimento também poderao ser
identificados no pds acolhimento, como a concretizagao de relagbes de vinculagao
segura na vida adulta (Nowacki & Schoelmerich, 2010), consequente da experiéncia de
relacoes reparadoras e gratificantes (Strecht, 2004b). Ainda nesta fase, a familia de
acolhimento podera constituir-se como uma fonte de apoio social, permitindo que estas
criangas e jovens se sintam apoiadas emocionalmente e relativamente ao futuro e que
haja a preservacao do sentimento de pertenga (Cardinali et al., 2023).

Na impossibilidade de intervir no passado, resta agir no presente e preparar o futuro
destas criancas e jovens, proporcionando uma experiéncia relacional positiva e
saudavel com adultos que as acompanhem na sua dor, que Ihes transmitam esperanca
e que acreditem nelas incondicionalmente (Strecht, 2004b), construindo referéncias
familiares que lhes possibilitam dar um sentido a sua vida e que lhes permitam delinear
0 seu caminho com seguranga (Couto, 2015; Regada, 2015).

Importa referir que o bem-estar emocional de uma crianga, repercutir-se-a no seu
bem-estar emocional enquanto adulto, que norteara a qualidade das relagbes que ira
estabelece com os outros, que, por conseguinte, influenciarao o bem-estar emocional
das comunidades e das sociedades (A. Almeida & Fernandes, 2010; M. Gaspar, 2010),
considerando que a crianga exteriorizara o seu bem-estar ou mal-estar, de acordo com
as aprendizagens que decorrem das experiéncia vividas longo do seu desenvolvimento,
nas suas relagdes com a familia, com a escola e com a sociedade (Strecht, 2005).

Como referido anteriormente, a familia assume um papel fundamental e primitivo
no desenvolvimento integral e global da crianca e determinante na construgdo da sua
personalidade (Barros de Oliveira, 1994). Através de uma base de cuidado e de ligagédo

emocional é possivel construir uma boa independéncia no futuro da crianga (Strecht,
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2004a). Segundo o pedopsiquiatra norte-americano, Donald Cohen, “o sentimento de
protecdo, pertenca, de ser gostado ou amado, de ser respeitado e ter orgulho na sua
existéncia”, sdo a base para um crescimento saudavel (cit in Strecht, 2005, p. 37), uma
vez que “a sensacdo de ser gostado, amado, fomenta a seguranga. A seguranca
promove a autonomia. A autonomia promove o gosto de descobrir, conhecer. Conhecer
favorece o desejo de crescer, pensar, sonhar, criar” (Strecht, 2005, p. 172). Por sua vez,
“‘ndo ser gostado implica insegurangca. Insegurangca leva a maior dependéncia
emocional. Esta fomenta a regressao, o desejo de involuir, estagnar, ou entdo, o medo
de conhecer, o desejo de ignorar, esquecer ou, em caso ultimo, destruir’ (Strecht, 2005,
p. 172).

4.1.4. Panorama e distribuiciao geografica das familias de acolhimento em
Portugal

Na sequéncia do enquadramento legislativo das medidas de colocagdo, assim
como, da sua definicao descritas no ponto 3, percebemos que o acolhimento de criangas
e jovens é uma medida de recurso na garantia da prestacao de cuidados daqueles que
se encontram numa situagdo de perigo, quando todas as outras medidas se revelam
insuficientes para afastar ou findar o perigo que os ameagam (Delgado, 2010b; Vilariga
& Prata, 2017).

Foram analisados os ultimos cinco Relatorios CASA, de 2019 até 2023% com a
intencdo de perceber a evolugdo mais recente da caracterizacdo da situacao do
acolhimento, em Portugal. A partir dos Relatérios, apesar de a lei consagrar a priorizagédo
do acolhimento familiar face ao residencial, verificamos que os dados corroboram as
inferéncias da literatura, considerando a clara existéncia de um desfasamento
significativo entre o numero de criangas e jovens em acolhimento residencial generalista
(que engloba Lares de Infancia e Juventude, Centros de Acolhimento Temporario e
Casas de Acolhimento de Emergéncia) e o numero de criangas e jovens em acolhimento
familiar. Sendo o acolhimento residencial a medida mais aplicada para a salvaguarda
da protecdo e promog¢ao dos direitos das criancas e jovens, assumindo o acolhimento
familiar uma expressao reduzida no contexto do acolhimento em Portugal (M. Carvalho
& Diogo, 2021; J. M. S. Carvalho & Delgado, 2021; Del Valle, 2015; Delgado, 2010a,
2015c; Delgado et al., 2020; Vilarica & Prata, 2017).

4 Todos os dados recolhidos nos Relatérios CASA (2019, 2020, 2021, 2022 e 2023) séo referentes ao dia
1 de novembro de cada ano correspondente.
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Em concreto, analisando a Figura 1, a 1 de novembro de 2019, encontravam-se em
acolhimento 7.046 criangcas e jovens, das quais 6.129 (86,99%) em acolhimento
residencial generalista e 191 (2,7%) em acolhimento familiar (Departamento de
Desenvolvimento Social / Unidade de Infancia e Juventude, 2020). Um ano depois,
foram contabilizados 6.706 criangas e jovens em acolhimento, 5.787 (86%)
encontravam-se em acolhimento residencial generalista e 202 (3%) em acolhimento
familiar (Departamento de Desenvolvimento Social / Unidade de Infancia e Juventude,
2021). Atendéncia mantém-se nos dois anos seguintes: em 2021, com um total de 6.369
criancas e jovens em acolhimento, destes 5.397 (85%) em acolhimento residencial
generalista e 224 (4%) em acolhimento familiar (Departamento de Desenvolvimento
Social / Unidade de Infancia e Juventude, 2022) e no ano de 2022, 5.386 (85%) criangas
e jovens em acolhimento residencial generalista e 227 (4%) em acolhimento familiar, do
total de 6.347 criangas e jovens em acolhimento (Departamento de Desenvolvimento
Social / Unidade de Infancia e Juventude, 2023). O mais recente Relatério CASA
informa-nos que, a 1 de novembro de 2023, 6.446 criangas e jovens se encontravam
em situacdo de acolhimento, das quais 5409 (83,9%) em acolhimento residencial
generalista e 263 (6,9%) em acolhimento familiar (Departamento de Desenvolvimento
Social / Unidade de Infancia e Juventude, 2024).

Como podemos constatar, empregando as palavras de Delgado (2015b), “em
Portugal, a esmagadora maioria das criangas que sao retiradas da sua familia sdo
colocadas em instituicdes” (p.68). Apesar de se assistir a uma diminuigao sucessiva do
numero de criangas e jovens em acolhimento residencial generalista, entre os anos 2019
e 2022, em 2023 os dados revelam uma inversao, com o registo de mais 23 criangas e
jovens nesta resposta de acolhimento. No que se refere ao niumero de criangas e jovens
em acolhimento familiar, apesar de registar um crescimento ténue durante o periodo em
analise, de 2022 para 2023 foi registado o maior aumento, correspondendo a mais 36
criancas e jovens em acolhimento familiar. Nao obstante, a analise geral sugere que o

Pais caminha ainda para uma desinstitucionalizacéo prolongada (Delgado, 2015c).
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Figura 1

Distribuicdo das Criancas e Jovens em Acolhimento em Portugal
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Nota. Construcao prépria.

Ainda de acordo com os Relatérios supracitados, a rede de respostas de
acolhimento a nivel nacional, incluindo as regides autéonomas, também sofreu
transformacgdes na sua composig¢do, durante o intervalo de tempo em anélise. A partir
da Figura 2, constatamos que o numero de casas de acolhimento®, entre os anos 2019
e 2022 registou uma diminuicdo sucessiva, no entanto no ano de 2023, houve um
crescimento ligeiro do desta resposta (n=5; 1%). Ao passo que o numero de familias de
acolhimento mantém um aumento consecutivo, em Portugal. O maior crescimento do
numero de familias de acolhimento foi registado do ano 2022 (n=168) para o ano de
2023 (n=248), com mais 80 familias de acolhimento na rede, um aumento de 48%
(n=80) face ao ano anterior e de 95% (n=121) em relacdo ao ano de 2019.

5>De 2019 a 2020, eram contabilizadas na categoria de Casas de Acolhimento, as respostas: Lar de Infancia
e Juventude, Centro de Acolhimento Temporario, Acolhimento de Emergéncia, Lar de Infancia e Juventude
Especializado e Apartamento de Autonomizagao(Departamento de Desenvolvimento Social / Unidade de
Infancia e Juventude, 2020, 2021). A partir de 2021, a resposta Apartamento de Autonomizagéo deixou de
ser contabilizada na categoria de Casas de Acolhimento, passando a uma categoria individual
(Departamento de Desenvolvimento Social / Unidade de Infancia e Juventude, 2022, 2023, 2024).
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Figura 2

Distribuigdo da Rede de Respostas de Acolhimento em Portugal
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Nota. Construcao proépria.

No ultimo relatorio CASA (Departamento de Desenvolvimento Social / Unidade de
Infancia e Juventude, 2024) é apresentada a distribuicdo da rede de respostas de
acolhimento pelo territério nacional, por meio da qual se identificam Lisboa e Porto como
os distritos com maior cobertura de respostas de acolhimento no Pais, com um total de
211 e 115 respostas de acolhimento respetivamente. E os distritos com o menor nimero
de respostas correspondem a Evora (n=11), Guarda (n=10), Portalegre (n=8) e Beja
(n=7). Relativamente ao numero de familias de acolhimento, a maior concentragao
localiza-se nos distritos de Lisboa (n=87) e do Porto (n=54), assim como o maior nimero
de casas de acolhimento, com 78 e 51 casas, respetivamente. Os distritos com o menor
namero de familias de acolhimento s&o: Viseu (n=5); Santarém (n=5); Faro (n=3); Evora
(n=2); Aveiro (n=2); Portalegre (n=1); Braganca (n=1) e Castelo Branco (n=1). Na regido
autonoma dos Agores e nos distritos de Guarda e Beja, verifica-se a auséncia de
criangas/jovens colocados em familias de acolhimento.

No que concerne a distribuicdo das criangas e jovens por resposta no territorio

portugués, relativamente a resposta de acolhimento familiar, o distrito do Porto possuia
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0 maior numero de criangas e jovens, consecutivamente, nos anos de 2019 (39%), 2020
(36%) e 2021 (29,9%), no ano de 2022 o pddio passou a ser ocupado pelo distrito de
Lisboa, com 30% de criangas e jovens em acolhimento familiar, face aos 27,3% no
distrito do Porto. Esta posi¢cdo mantém-se no ano 2023, registando o distrito de Lisboa
26% de criangas e jovens em acolhimento familiar e no distrito do Porto 22%. Todavia,
a regiao do norte, de 2019 a 2023, continua a ser a regido do pais com o maior numero
de criangas e jovens em acolhimento familiar.

A partir dos Relatorios CASA 2019 e 2020, ndo foi possivel identificar se existiam
distritos/regides do pais sem criangas e jovens em acolhimento familiar, uma vez que
os dados do Relatério CASA 2019 referenciam o distrito do Porto, a regido da Madeira,
o distrito de Vila Real, Braga, Viana do Castelo, Coimbra e “Outros Distritos”, e no
Relatério CASA 2020, os mesmos, acrescentando o distrito de Lisboa. Os Relatorios
CASA 2021, 2022 e 2023, ja nos oferecem uma visao global da distribuigdo das criangas
e jovens em acolhimento familiar no territorio portugués, desde os quais conseguimos
verificar que em 2021 os distritos/regido: Porto; Lisboa; Madeira; Vila Real; Viana do
Castelo; Coimbra; Braganca; Evora; Faro; Aveiro e Portalegre, acolhiam criangas e
jovens. Ja nos distritos/regido de Braga; Viseu; Guarda; Castelo Branco; Leiria;
Santarém; Setubal; Beja; e Agores, ndo foram registadas criancas e jovens em
acolhimento familiar. No ano de 2022, pela primeira vez Leiria e Castelo Branco
acolheram criangas e jovens em acolhimento familiar, passando de 11 distritos (2021)
para 14 distritos (2022) a executar esta resposta. Desta forma, na zona centro de
Portugal, apenas os distritos de Viseu e Guarda continuavam a néo ter criangas e jovens
em acolhimento familiar, apesar de se encontrarem, em 2022, 122 criangas e jovens no
sistema de acolhimento no distrito de Viseu e 147 no distrito da Guarda. No entanto, no
ano de 2023 pela primeira vez o distrito de Viseu acolhe criangas e jovens na medida
de acolhimento familiar, correspondendo a 2% das criangas e jovens acolhidos no
territorio nacional, passando o distrito da Guarda para o unico distrito da regido centro
a nao ter criangas e jovens nesta medida. No mesmo ano, também os distritos de Braga
e Setubal passam a acolher criangas e jovens em acolhimento familiar. Assim sendo,
numa perspetiva global, apenas trés distritos do Pais (Guarda, Portalegre e Beja) e uma
regido autbnoma (Acgores) nao acolhem criangas e jovens em acolhimento familiar.

Relativamente a distribuicdo das criangcas e jovens em acolhimento residencial
generalista pelo territorio nacional, € possivel, a partir dos Relatérios CASA 2021, 2022
2023, verificar que em todos os distritos e regides do pais existiam criangas e jovens

em acolhimento residencial generalista, correspondendo o litoral a regido com o maior
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nuamero de criangas e jovens acolhidas nesta medida. A maior percentagem de criancas
e jovens em acolhimento residencial generalista correspondia: em 2021, os distritos de
Lisboa (n=1.063; 20%), Porto (n=832; 15%) e Aveiro (n=370; 7%); em 2022
correspondiam aos distritos de Lisboa (n=1.703; 32%), Porto (n=846; 16%) e Braga
(n=370; 7%); e em 2023 aos distritos de Lisboa (n=1.084; 20%), Porto (n=801; 15%) e
Setubal (n=383; 7%).

4.2. Percecgoes sobre o acolhimento familiar

4.2.1. O olhar da familia bioldgica, da familia de acolhimento e da crianga ou
jovem acolhido/a

No processo de acolhimento familiar existem trés intervenientes: a familia bioldgica,
a familia de acolhimento; e a crianga ou jovem acolhido (A. Gaspar et al.,, 2021).
Considerando que o acolhimento familiar pode e deve ser um contexto de abertura entre
os intervenientes (Delgado, 2011) e que as perspetivas de cada grupo contribuem para
o desenvolvimento e melhoria do acolhimento familiar (Lopez & Del Valle, 2016), importa
conhecer a experiéncia de cada parte identificando os pontos fortes e fracos do
acolhimento familiar.

Apesar da investigacdo sobre a perspetiva dos pais bioldgicos acerca do
acolhimento familiar ser escassa (Salem & Wilde, 2022), é-nos permitido perceber, a
partir do estudo de Salem e Wilde (2022), que apds a colocagao da crianga ou jovem
numa familia de acolhimento, os pais podem experienciar sentimentos de frustragao,
raiva, tristeza e impoténcia, desencadeados pela rapidez em que ocorre a colocacgao.
Por esta razao consideram nao ser disponibilizado o espaco e o tempo necessario para
a analise e aceitacdo da nova situagdo. Por outro lado, a colocacdo dos filhos em
acolhimento familiar, podera impulsionar a autorreflexao sobre os acontecimentos
decorridos até a retirada dos filhos.

Embora se verifique a oposigdo ao acolhimento familiar por parte da familia
biolégica aquando do inicio da medida, algumas destas familias, ao longo do processo
de acolhimento, acabam por aceitar a separagao do filho, por concordarem com a
medida ou porque se adaptaram a situagdo, mantendo a esperanga do regresso do filho
(Salem & Wilde, 2022). Noutros casos, a oposi¢ao permanece, sendo exigido pela
familia bioldgica o regresso imediato do filho a casa (J. Carvalho et al., 2019; Delgado
et al., 2017).
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Durante o processo de acolhimento, os pais bioldgicos confrontam-se com a perda
do controlo da vida e da educacao dos seus filhos. A percecao de que ndo podem ou
nao devem criar os proprios filhos, leva-os a considerarem-se limitados no seu papel
parental. Consequentemente, demonstram interesse para um maior envolvimento no
processo de acolhimento e na vida dos filhos, relevando o desejo de serem informados
atempadamente sobre mudangas no processo e de fazerem parte do processo de
tomada de decisdes (Salem & Wilde, 2022). O estudo de Carvalho e colaboradores
(2019), revela que a familia biolégica vé o desempenho da equipa de acolhimento como
insuficiente face aos poucos contactos que efetuam.

Relativamente as visitas, os pais bioldgicos consideram-nas, assim como outros
momentos de contacto com os filhos, indispensaveis para moldarem e assumirem a sua
parentalidade. Estes momentos conduzem ao apoio e reforgo da relagéo pais-filho,
evitando a perda total do estatuto parental dos pais bioldgicos (Salem & Wilde, 2022).
Ainda em relacao as visitas, no estudo de Carvalho e colaboradores (2019), a familia
biolégica revela ter algumas dificuldades que afetam a periodicidade das mesmas,
designadamente financeiras, referindo ser dificil assegurar os custos das deslocacgdes.

A perspetiva das familias de acolhimento apresenta-nos um panorama diferente.
De acordo com os estudos de Delgado e colaboradores (2015) e de Lopez e Del Valle
(2016), estas revelam um grau de satisfagdo elevado em relagdo ao processo de
acolhimento. Em concreto, no que diz respeito ao apoio técnico, as familias de
acolhimento consideram que as equipas de acolhimento demonstram disponibilidade
para responder as solicitacdes de apoio ou de informagdo, obtendo uma resposta
rapida, manifestando satisfagdo com o desempenho da equipa (J. Carvalho et al., 2019;
Delgado et al., 2015; Lépez & Del Valle, 2016).

Os acolhedores percecionam, igualmente, de forma positiva o processo de
adaptagdo da crianga ou jovem acolhido, uma vez que observaram uma evolugao
positiva relativamente a sua integracao e relagdo com a familia de acolhimento e as
suas relagdes sociais, assim como a respeito da saude fisica e bem-estar psicolégico,
do comportamento e do percurso escolar (Delgado et al., 2017). No estudo recente de
Herczog (2024), as familias de acolhimento, identificaram como facilitadores da
integracao e adaptagao da crianga ou jovem acolhido a preparagao e o apoio dos seus
filhos biolégicos.

Neste ultimo estudo, séo revelados multiplos fatores que motivam estas familias a
ingressar no acolhimento familiar, em particular: vontade de ajudar as criangas; vontade

de ter uma familia maior; ndo conseguirem ter filhos bioldgicos; terem filhos adultos;
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estarem desempregados; conhecimento da medida através da experiéncia de outras
familias de acolhimento (Herczog, 2024).

Quanto ao seu papel, este é percecionado como um suporte de apoio, de cuidado
e de educacao, tal qual uma familia biolégica. Que permite proporcionar um ambiente
de estabilidade e um vinculo seguro e de promogao da saude, do desenvolvimento e da
integracdo social da crianga ou jovem, através de um trabalho conjunto com a equipa
de acolhimento na satisfacao de todas as necessidades. O acolhimento familiar é visto
pelas familias de acolhimento como um propdsito de garantir o desenvolvimento seguro
destas criangas e jovens, como meio de os preparar para a vida auténoma, e a sua
reunificacao familiar (Herczog, 2024).

A autoavaliacdo destas familias é positiva, pois reconhecem que estdo a
desempenhar um bom trabalho e conseguem observar uma evolugdo no
desenvolvimento da crianga ou jovem. Os bons resultados parecem estar relacionados,
também, pelo apoio prestado por familiares e amigos (Herczog, 2024).

Embora as familias se encontrem satisfeitas com o acolhimento familiar e com os
resultados atingidos (Delgado et al., 2017; Herczog, 2024), foram identificados alguns
fatores que revelam desagrado ou insatisfacdo. Nomeadamente em relagao a reduzida
informacao que é transmitida sobre os seus direitos e deveres enquanto familias de
acolhimento (Delgado et al., 2017), sobre a crianga ou jovem (Delgado et al., 2017,
Herczog, 2024; Lépez & Del Valle, 2016), em concreto, ao nivel da saude e sobre a
historia familiar desta, (Delgado et al., 2017; Herczog, 2024) e quanto ao apoio
financeiro, considerado insuficiente para as responsabilidades inerentes (Herczog,
2024; Lopez & Del Valle, 2016). O estudo de Herczog (2024), revela que, apesar das
familias de acolhimento estarem satisfeitas com o seu papel, a ocorréncia de situacdes
desafiantes e, por vezes dificeis de gerir, podera dificultar a execugéo das suas tarefas,
0 que justificara alguns pais considerarem que as criangas e jovens necessitam de mais
apoio psicolégico e terapéutico, assim como as familias de acolhimento de apoio técnico
e de ajuda para compreenderem melhor as necessidades das criancas e jovens que
acolhem.

No que concerne a perspetivas das criangas e jovens em acolhimento familiar, de
acordo com o estudo de Dansey e colaboradores (2018), estas aquando do momento
da colocagdo experienciam momentos de separacdo e de mudanga que criam
sentimentos que vao desde a raiva, impoténcia e resisténcia a tristeza, aceitacao
passiva, positividade e alivio. Algumas criangas sentem-se indesejadas e dececionadas

com a familia biolégica por esta nao ter prevenido a situagéo de acolhimento.
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O inicio do acolhimento, ndo € um momento facil para as criangas e jovens, estes
mencionam, em alguns estudos, que precisam de tempo para se adaptarem a nova
realidade, podendo demonstrar, inicialmente, relutdncia em confiar na familia de
acolhimento. No entanto, ao longo do tempo, num processo gradual, a experiéncia
torna-se menos stressante e é possivel criarem lagos e se sentirem parte da familia (J.
Carvalho et al., 2021; Mitchell et al., 2010; Quest et al., 2012).

As criangas e jovens consideram que sdo bem cuidadas, amadas e acarinhadas,
sentem-se ouvidas e que recebem atengdo por parte da familia de acolhimento (J.
Carvalho et al., 2021; Llosada-Gistau et al., 2020; Mitchell et al., 2010). Neste contexto,
encontram estabilidade e modelos parentais positivos (Quest et al., 2012), que séo
descritos como simpaticos, carinhosos, pacientes e disponiveis (J. Carvalho et al., 2021;
Llosada-Gistau et al., 2020; Quest et al., 2012). Estas criangas e jovens sentem-se
respeitados na sua privacidade e consideram que a sua voz € tida em consideracéo nas
tomadas de decisdo, o que faz com que se sintam integradas na familia (J. Carvalho et
al., 2021). A oportunidade de conhecerem amigos novos (Mitchell et al., 2010) e de
terem acesso a melhores condi¢des de vida (J. Carvalho et al., 2021), sdo também
fatores considerados positivos do acolhimento familiar.

Na generalidade, as criancas e jovens em acolhimento familiar consideram-se
satisfeitas e felizes com o seu acolhimento (J. Carvalho et al., 2021; J. Carvalho &
Delgado, 2021; Llosada-Gistau et al., 2020), concluindo que se encontram numa melhor
situacao face a anterior (J. Carvalho et al., 2021; Dansey et al., 2018) e idéntica aquela
que vivem as criangas e jovens que nao estao separadas das familias biolégicas (J.
Carvalho et al., 2021). Estes resultados sdo alcangados por um ambiente seguro e
familiar, aliado a uma prestacdo de cuidados individualizados e estaveis,

proporcionados pela familia de acolhimento (Li et al., 2019).

4.2.2. A percecao da populacao geral

Se a literatura sobre as perspetivas da familia biolégica, da familia de acolhimento
e das criangas e jovens sobre o acolhimento familiar € diminuta, o tema da percec¢ao da
populagdo geral acerca do acolhimento familiar também se encontra escassamente
trabalhado (Negréo et al., 2019).

Com o auxilio do estudo de Leber e LeCroy (2012), sobre os conhecimentos e
percecdes da populagcao norte americana acerca do acolhimento familiar, e dos estudos
de Moreira (2017), de Negréao e colaboradoras (2019) e de Ribeiro (2021), sobre a

43



mesma tematica no contexto portugués, conseguimos, a partir dos seus resultados,
conhecer um vislumbre da opinido publica, que se revela positiva (Leber & LeCroy, 2012;
Negrao et al., 2019; Ribeiro, 2021).

Em conformidade, o estudo de Leber e LeCroy (2012) revela a existéncia de
conhecimento geral da populagao sobre o sistema de acolhimento, o que n&o se verifica
em relagdo ao conhecimento mais especifico. Nos estudos de Moreira (2017) e de
Negréo e colaboradoras (2019), os resultados demonstram desconhecimento por parte
dos participantes em relacdo a medida de acolhimento familiar, ao contrario do que
revelam os resultados do estudo de Ribeiro (2021), no qual sdo observados
conhecimentos sobre o funcionamento do sistema e as razdes que conduzem as
criangas e jovens ao acolhimento, no entanto, em relagdo a caracterizagcdo destas
criangas e jovens, os participantes revelam um conhecimento reduzido.

Nos estudos de Leber e LeCroy (2012) e de Ribeiro (2021), a maioria dos inquiridos
reconhece a importancia da prestacdo de cuidados de qualidade as criangas e jovens
acolhidos e que o sistema de acolhimento € digno de mais aten¢&o nacional, carecendo
de mudancgas e de melhorias, ndo subjugando a sua capacidade de protecido destas
criancas. Em conformidade, a maioria dos participantes no estudo de Moreira (2017)
concorda que é importante o acompanhamento das familias de acolhimento pelos
servigos sociais, assim como uma maior atenc&o por parte do governo sobre a medida,
designadamente maior apoio pecuniario no sistema de acolhimento familiar (Ribeiro,
2021).

Relativamente as duas modalidades de acolhimento, a perce¢do da populacéo
revela preferéncia do acolhimento familiar face ao residencial, em resposta a situacoes
de perigo, sendo reconhecidos mais efeitos positivos do que riscos ao acolhimento
familiar (Moreira, 2017; Negrao et al., 2019).

Quanto as motivacdes que levam as familias a se tornarem familias de acolhimento,
existe a percecao publica de que estas chegam ao acolhimento familiar por quererem
fazer a diferenca na vida das criangas e jovens e por, efetivamente, se preocuparem
com eles. Ha o entendimento de que a sociedade tem o dever de prestar apoio as
pessoas que se tornam familias de acolhimento (Leber & LeCroy, 2012; Ribeiro, 2021).
No estudo de Leber e LeCroy (2012), a maioria dos participantes ndao considera
existirem motivacdes de interesse financeiro. Ja no estudo de Ribeiro (2021), apenas
uma minoria concorda com esta perspetiva. Contudo, existe concordancia sobre a

necessidade de pagamento as familias de acolhimento para a prestagéo de cuidados.
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Parte 2 — Estudo Empirico

1. Apresentagao do Estudo

Considerando que a medida de acolhimento familiar deve ser privilegiada em
relacdo a medida de acolhimento residencial, sobretudo em casos nos quais a idade da
crianca seja inferior a 6 anos (ponto 4.° do artigo 46.° da LPCJP), o presente estudo
surge da constatagdo de um numero reduzido ou inexistente de criangas e jovens em
acolhimento familiar nos distritos da Guarda e de Viseu - correspondendo aos Unicos
distritos da regido centro de Portugal Continental sem criancas e jovens identificadas na
medida, de acordo com o Relatério Casa 2022 (Departamento de Desenvolvimento
Social / Unidade de Infancia e Juventude, 2023). Com a mais recente atualizagao dos
dados referentes a situacao de acolhimento das criangas e jovens em Portugal, o distrito
da Guarda passou a ser o unico distrito da regido centro de Portugal Continental que
nao tem criangas e jovens em acolhimento familiar (Departamento de Desenvolvimento

Social / Unidade de Infancia e Juventude, 2024).

1.1. Questoes de estudo

O desenvolvimento das diferentes etapas do presente estudo foi orientado pelas
seguintes questbes (Coutinho, 2014): Porque é que existe um reduzido numero de
criancas e jovens em acolhimento familiar nos distritos da Guarda e Viseu? Qual é a

perspetiva da populagéo, destes distritos, sobre este fenémeno?

1.2. Objetivos do estudo

O objetivo geral deste estudo consiste em: compreender a situagcdo do
acolhimento familiar dos distritos da Guarda e Viseu na perspetiva de uma amostra da
populacédo residente nesses distritos. Por sua vez, foram definidos como obijetivos
especificos:

- Identificar o conhecimento de uma amostra da populagao residente nos distritos
da Guarda e Viseu sobre a medida de acolhimento familiar;

- Conhecer as percegdes/opinides de uma amostra da populagao residente nos

distritos da Guarda e Viseu sobre a medida de acolhimento familiar;
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- Identificar a disponibilidade de uma amostra da populagédo residente nos
distritos da Guarda e Viseu para se tornar familia de acolhimento;
- Identificar os fatores que contribuem para uma amostra da populacéao residente

nos distritos da Guarda e Viseu estar ou nao disposta a acolher uma crianga ou jovem.

2. Metodologia

A realizacao do presente estudo foi precedida de uma revisdo de literatura que
permitiu a exploracdo e a compreensdo aprofundada (Campenhoudt et al., 2019;
Coutinho, 2014) do acolhimento familiar, numa perspetiva nacional e internacional
(Dorsa, 2020), que se revelou pertinente para a planificagdo, implementacdo e
interpretacao dos resultados (Coutinho, 2014). A consulta de fontes secundarias (e.g.,
manuais, Dissertagdes e Teses), mais do que possibilitar a constru¢do de uma viséo
geral do tema, permitiu identificar e aceder as referéncias das fontes primarias (e.g.
livros e artigos originais) (Coutinho, 2014). Concluida esta fase, foi desenvolvido um
cronograma (Anexo A), definido de modo a organizar todas as tarefas necessarias ao
estudo, e elaborado o Plano de Estudo no qual se determinou o “desenho de
investigagao” (Coutinho, 2014, p. 47) aqui apresentado.

Com base numa metodologia de tipo quantitativo, procurou-se explicar os dados,
obtidos através da aplicacdo de um questionario a uma amostra da populacao residente
nos distritos da Guarda e Viseu, com idade igual ou superior a 25 anos, através de
técnicas estatisticas: descritivas e inferenciais (Coutinho, 2014). Quando pertinente,
também se recorreu a técnica de analise de conteudo, mantendo-se o objetivo de

descrever e medir o fendmeno em estudo (Campenhoudt et al., 2019).

2.1. Participantes

Participaram no estudo 166 individuos, contudo, um dos questionarios foi
anulado por revelar incoeréncia na resposta a questoes relacionadas entre si, no sentido
de prevenir o enviesamento dos resultados. Em resultado, como ilustrado na tabela 1,
a amostra é constituida por 165 participantes, residentes nos distritos da Guarda (n=91;
55%) e de Viseu (n=74; 45%), com idade entre os 25 e os 74 anos (M = 41.10; DP =
10.72), sendo a maioria do sexo/género feminino (n=106; 64%) e casada (n=94; 57%).
Relativamente as habilitagdes literarias, 36% (n=59) das/os participantes concluiram o

ensino secundario, 34% (n=56) detém licenciatura e 14% (n=23) mestrado,
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encontrando-se 76% (n=125) a trabalhar por conta de outrem. A respeito do numero de
filhas/os, 45% (n=74) das/os participantes tém 2 filhas/os, 27% (n=44) um/a filho/a, 24%

(n=40) nao tém filhas/os, 4% (n=6) tém 3 filhas/os e 1% (n=1) tém 4 filhas/os, situando-

se 0 maior numero no intervalo de idade superior a 18 anos (n=40; 25%), logo seguido

dos 6-9 anos (n=35; 21%). Os agregados familiares sdo compostos, maioritariamente,

por quatro (n=67; 41%) e trés elementos (n=52; 32%). A maioria dos agregados

familiares (n=101; 61%) integra dois elementos adultos.

A totalidade dos/as inquiridos/as, a data do preenchimento do questionario, ndo

era familia de acolhimento, nem se encontrava em processo de candidatura a familia de

acolhimento (Tabela 1).

Tabela 1

Caracterizagdo da Amostra (N=165)

Total Guarda Viseu
(N=165; 100%) (n=91; 55%) (n=74; 45%)
N % n % n %
Sexo/Género
Feminino 106 64 67 74 39 53
Masculino 59 36 24 26 35 47
Idade
25-33 46 28 27 30 19 26
34-42 46 28 30 33 16 22
43-47 35 21 14 15 21 28
48-74 38 23 20 22 18 24
Estado Civil
Solteira/o 38 23 24 26 14 19
Casadalo 94 57 49 54 45 61
Divorciada/o 10 6 4 4 6 8
Viuva/o 1 1 0 0 1 1
Separada/o 1 1 1 1 0 0
Unido de Facto 21 13 13 14 8 1
Habilitagdes literarias
1.° ciclo do ensino basico 0 0 0 0 0 0
(4.° ano)
2.° ciclo do ensino basico 4 2 2 2 2 3
(6.°ano)
3.° ciclo do ensino basico 10 6 6 7 4 5
(9.°ano)
Ensino secundario 59 36 34 37 25 34
Curso de curta duragao do 6 4 3 3 3 4
ensino superior
Licenciatura 56 34 32 35 24 32
Mestrado 23 14 11 12 12 16
Bacharelato 3 2 1 1 2 3
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Doutoramento
Outra
Situacao laboral atual
A procura do 1.° emprego
Empregado/a por conta de
outrem
Trabalhador/a por conta
prépria
Desempregado/a
Reformado/a
Outra
N.° total de elementos do
agregado familiar *
Um
Dois
Trés
Quatro
Cinco
Seis
N.° de elementos adultos do
agregado familiar*
Um
Dois
Trés
Quatro
Cinco
Seis
N.° de filhas/os
Zero
Um
Dois
Trés
Quatro
Intervalo de idades das/os
filhas/os
0-3
4-5
6-9
10-13
14-15
16-18
Maiores de 18
Nao se aplica/sem filhos/as

Neste momento, é candidata/o a

Familia de Acolhimento?
Sim
Nao

Neste momento, é Familia de
Acolhimento?
Sim
Nao

—

125

21

NN ©

12
25
52
67

15
101
31
14

—

40
44
74

23
23
35
27
15
23
41
40*

165

165

BN

76

13

15
32
41

24
27
45

14
14
21
16

14
25
24>

100

100

- W~

10
39
31

23
27
36

13
16
21
11

22
23*

78

- W o

11
43
34

~o0ooNBw

14
18
23
12

10
24
25¢

100

100

13

= AN

15
13
36

17
17
38

10

14
16

14
19
17

18

el L]

20
18
49

11
62
16

23
23
51

14
10
19
22
11
19
26
23

100

100
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* Verificam-se respostas omissas.

2.2. Instrumento

A recolha de dados concretizou-se através da aplicacdo de um inquérito por
questionario, denominado “Questionario sobre Percecdes acerca do Acolhimento
Familiar” (Negré&o et al., 2017), a uma amostra da populacao residente nos distritos da
Guarda e Viseu, com idade igual ou superior a 25 anos, a idade minima legal para ser
familia de acolhimento (n.° 1, do artigo 14.° do Decreto-lei 139/2019, de 16 de setembro).

Através da revisdo de literatura foi encontrado o estudo intitulado
“Conhecimentos e perce¢des publicas acerca do acolhimento familiar: Contributos para
o desenvolvimento da medida”, da autoria de Negrao e colaboradoras (2019), onde foi
aplicado o questionario supramencionado, o qual foi considerado muito pertinente para
a recolha de informacgao no presente estudo. Para a aplicagdo deste instrumento, foi
solicitada, por e-mail, a autorizacdo (incluindo para a adaptacdo das questdes das
seccoes iniciais) as autoras (Anexo B).

O inquérito por questionario foi selecionado porque permitiria recolher, entre
outras informacoes, a opinido, a atitude e o nivel de conhecimento sobre o acolhimento
familiar junto de um conjunto alargado de inquiridas/os, através de uma variedade de
perguntas destinadas a medir e a compreender o fendmeno em estudo (Campenhoudt
et al., 2019). Neste sentido, e tendo também por base os objetivos do presente trabalho,
0 questionario integra as seguintes secgdes: 1) Dados sociodemograficos; 2)
Conhecimentos acerca do Acolhimento Familiar; 3) Percecao acerca de efeitos positivos
e riscos do acolhimento; 4) Percecao das condi¢des, motivagdes e obstaculos face ao
acolhimento; 5) Disponibilidade para o Acolhimento Familiar. Estas secgdes
correspondem ao “Questionario sobre Percecbes acerca do Acolhimento Familiar
(Negrao, et al., 2017), com adaptacao das duas primeiras, em fungédo dos dados atuais
da medida, e das informagdes que importavam recolher para o estudo, sendo as outras
partes originais do Questionario (a versao final da parte inicial do questionario encontra-
se no Anexo C).

A seccao 1) Dados sociodemograficos teve como objetivo caracterizar a
amostra, através de um conjunto de 10 questéo, de escolha unica, multipla e de resposta
aberta, (e.g., idade; sexo/género; n.° total de elementos do agregado familiar) e
identificar possiveis familias de acolhimento (Neste momento, é candidata/o a Familia

de Acolhimento?; Neste momento, é Familia de Acolhimento?).
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Na seccao 2) Conhecimentos acerca do Acolhimento Familiar procurou-se
identificar o conhecimento geral sobre o numero de criancas e jovens acolhidos/as,
através de questdes de resposta dicotémica (sim ou ndo), formuladas a partir dos dados
do Relatério CASA 2022 (Departamento de Desenvolvimento Social / Unidade de
Inféancia e Juventude, 2023) (e.g., Sabia que: Em 2022, existiam, em Portugal, 6 347
criangas e jovens acolhidas/os das/os quais 227 em acolhimento familiar). E ainda,
sobre a medida de Acolhimento Familiar, com questdes desenvolvidas com base na
informacédo disponivel no Guia Pratico do Acolhimento Familiar de Criangas e Jovens
(Departamento de Desenvolvimento Social, 2024), com a mesma tipologia de resposta
(e.g., Sabia que: A medida de acolhimento familiar devera ser privilegiada sobre o
acolhimento residencial?).

A seccao 3) Percegdo acerca de efeitos positivos e riscos do acolhimento tinha
como finalidade conhecer o posicionamento dos/as inquiridos/as sobre os eventuais
efeitos positivos e riscos associados ao acolhimento familiar, através de 12 afirmacgdes,
para avaliar com base numa escala tipo likert de cinco pontos, variando entre o Discordo
completamente (1 ponto), Discordo (2 pontos), Nao concordo, nem discordo (3 pontos),
Concordo (4 pontos) e Concordo completamente (5 pontos) (e.g., Acolher uma crianga
é perturbador para os filhos biolégicos da familia de acolhimento; O acolhimento tem
efeitos positivos no casal acolhedor). Tal como acontece no estudo original, de Negrao
e colaboradoras (2019), neste estudo constatou-se a existéncia de duas dimensdes
nesta secgéo: percegdo de efeitos positivos (5 itens), com um Alfa de Cronbach de .80,
e percegdo de riscos (7 itens), com um Alfa de Cronbach de .75, o que significa que
ambas as dimensdes tém uma consisténcia interna boa (Pereira & Patricio, 2013),
sendo estes valores superiores aos reportados pelas autoras, de .74 e .68,
respetivamente (Negréo et al., 2019). Esta secc¢ao é ainda composta por uma questao
de resposta dicotomica que solicita que seja indicada qual a melhor opcéo de
acolhimento percecionada perante um caso de uma crianga em perigo (acolhimento
familiar ou acolhimento residencial), seguida de uma questao de escolha unica entre
varias opgdes de forma a justificar a resposta anterior (e.g., Porque é mais econémico;
Porque n&o confunde a crianga acerca de quem é familia).

A Ultima seccgdo, 5) Disponibilidade para o Acolhimento Familiar, procura
identificar a disponibilidade dos/as inquiridos/as para acolher uma crianga, em algum
momento da sua vida, através de uma questdo com resposta dicotdmica (sim ou ndo) e
quais as motivacdes subjacentes, recolhidas através de uma questéo de resposta aberta

(Porqué?).
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No final do questionario foram partilhados links de acesso a paginas online de
entidades de referéncia, nomeadamente Instituto da Seguranca Social, |.P. e Santa
Casa da Misericordia de Lisboa, de forma a promover o conhecimento sobre a medida
de Acolhimento Familiar, as condi¢des para ser familia de acolhimento e as entidades a

contactar em caso de interesse na candidatura a familia de acolhimento.

2.3. Procedimentos

Apoés autorizado o uso e a adaptagao, descrita anteriormente, do questionario
pelas autoras, o instrumento foi transcrito para a plataforma EUSurvey, sendo
posteriormente divulgado online, através das redes sociais, 0 que permitiu a recolha de
dados, através de um procedimento de amostragem por conveniéncia (Coutinho, 2014).
Deste modo, foram alcancados individuos da populacdo em estudo, que se
encontravam mais acessiveis, colaborativos e disponiveis para responder ao inquérito

por questionario (Freitag, 2018).

2.4. Técnicas de analise de dados

A analise dos dados recolhidos foi efetuada mediante a utilizacdo de duas
técnicas de analise estatistica: descritiva e inferencial, com recurso ao Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS), na versao IBM 28, com o nivel de confianga
de 95%, utilizado na investigagdo em Ciéncias Sociais (Coutinho, 2014).

A partir da analise descritiva foi possivel organizar e descrever os dados
recolhidos (Coutinho, 2014; Lapa, 2021), com recurso ao calculo de frequéncias
absolutas, médias e desvio-padrao, conforme os dados. Enquanto que, a partir da
analise inferencial, procurou-se testar relagdes entre as variaveis (Coutinho, 2014; Lapa,
2021). Para este propoésito foi utilizado o teste de independéncia Qui-quadrado ou de
Pearson, para verificar a associagao entre variaveis nominais/categorias. Este teste nao
foi aplicado sempre que se verificaram mais de 20% de células com frequéncias
esperadas inferiores a 5 ou células com frequéncias esperadas iguais a 0 (Pestana &
Gageiro, 2003). Os dados foram considerados significativos com um nivel de
significadncia igual ou superior a .05.

Quanto aos dados recolhidos através das questbes de resposta aberta, os
mesmos foram analisados com recurso a analise de conteudo, caracterizada como o

‘conjunto de técnicas de analise das comunicagdes, que utiliza procedimentos
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sistematicos e objectivos de descrigdo do contelido de mensagens” (Bardin, 2007, p.
33). Por outras palavras, a analise de conteudo incidiu sobre as diversificadas
mensagens provenientes dos diferentes inquiridos/as (Bardin, 2007; Campenhoudt et
al., 2019), com a finalidade de identificar e quantificar a ocorréncia de palavras, frases
ou temas considerados chave, procedendo a sua codificacdo e agrupamento por
categorias (Bardin, 2007; Coutinho, 2014). Deste modo, a partir da analise de conteudo
pretendia-se destacar aquilo que € comum e dar sentido a informagéao fornecida (Moura
et al., 2021).

Seguindo uma abordagem quantitativa, foi realizada a analise categorial a
informacao, a partir da qual se calculou e comparou a frequéncia do aparecimento de
cada categoria. Esta opgao permitiu identificar a importancia de cada uma mediante a
sua frequéncia de apari¢do, ou seja, quanto mais frequente mais significativa se revela
a categoria (Bardin, 2007; Campenhoudt et al., 2019).

3. Apresentacao dos Resultados

Este ponto apresenta a descrigdo dos resultados obtidos neste estudo,
organizados de acordo com os objetivos e as seccdes do questionario. Assim, inicia-se
com a exposicao dos resultados referentes aos conhecimentos dos/as inquiridos/as
acerca do acolhimento familiar; seguindo-se as suas percegbes em torno do
acolhimento familiar, nomeadamente o posicionamento dos/as inquiridos/as face a uma
eventual situagdo de retirada de uma crianga ou jovem, as opinides sobre efeitos
positivos e riscos do acolhimento familiar, a perce¢ao das condigdes e motivacdes para
o acolhimento familiar, bem como as boas razdes para acolher e as barreiras
percecionadas a este respeito. Por fim, € apresentada a proporg¢ao de inquiridos/as que
estao dispostos/as ou ndo a acolher e os motivos associados a sua posicdo. Como
referido anteriormente, para além das analises descritivas foram também realizadas
analises inferenciais em consonancia com os objetivos do estudo e as propriedades dos

dados.

3.1. Conhecimentos acerca do Acolhimento Familiar

Na generalidade, os/as inquiridos/as revelam mais desconhecimento do que
conhecimento em torno da medida de Acolhimento Familiar.
A partir da analise da tabela 2, e considerando o total da amostra (N=165)

denota-se algum conhecimento em relagdo a aspetos gerais do funcionamento da
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medida, em concreto os/as inquiridos/as dizem saber que devera ser privilegiada sobre
o acolhimento residencial (n=110; 67%); As familias de acolhimento tém direito a: apoio
pecuniario (dinheiro); beneficios fiscais; e direitos laborais (n=115; 70%); As familias de
acolhimento ndo podem ter lagos de parentesco com a crianga ou jovem acolhida/o
(n=88; 53%). A este respeito, os/as inquiridos/as residentes no distrito da Guarda
revelam maior conhecimento em relagéo aos direitos das familias de acolhimento (n=65;
71%) e os/as inquiridos/as residentes no distrito de Viseu sobre o facto de as familias
de acolhimento ndo poderem possuir lagos de parentesco com a crianga ou jovem
(n=41; 55%). Os participantes dos dois distritos revelam um conhecimento expressivo a
respeito do acolhimento familiar dever ser privilegiado sobre o acolhimento residencial
(Guarda n=61;67%; Viseu n=49; 66%).

O maior desconhecimento surge nas questdes relacionadas com o numero de
criancas e jovens acolhidos/as e sobre a legislagdo que enquadra a medida de
Acolhimento Familiar. A grande maioria (n=140; 85%) desconhece que em 2022
existiam, em Portugal, 6 347 criangas e jovens acolhidas/os das/os quais 227 em
acolhimento familiar. O mesmo se verifica quanto as criangas e jovens acolhidos/as no
distrito de residéncia, uma vez que 90% (n= 82) dos/as inquiridos/as residentes no
distrito da Guarda dizem nao saber que em 2022, no distrito da Guarda , encontravam-
se acolhidas/os 147 criangas e jovens das/os quais nenhum/a em acolhimento familiar.
E que 92% (n=68) dos/as inquiridos/as residentes no distrito de Viseu desconhecem que
em 2022, no distrito de Viseu se encontravam acolhidas/os 122 criancgas e jovens das/os
quais nenhum/a em acolhimento familiar.

Em relacéo a legislacdao que enquadra e regulamenta a medida, 63% (n=104)
nao sabe que o Decreto-Lei n.° 139/2019, de 16 de setembro, alterado pela Lei n.°
13/2023, de 3/04, estabelece o regime de execug¢do do acolhimento familiar, € 62%
(n=102) ndo sabe que a Portaria n.° 278-A/2020, de 4 de dezembro regulamenta o
Decreto-Lei n.° 139/2019, de 16 de setembro. Sobre este tema, os/as inquiridos/as
residentes no distrito da Guarda revelam maior desconhecimento, tanto no que se refere
ao Decreto-Lei (n=60; 66%), como a Portaria (n=36; 64%).

A maioria dos/as inquiridos/as evidencia falta de conhecimento no que se refere
a forma de candidatura a medida: 66% (n=109) desconhece que a data da apresentagéo
da candidatura para familia de acolhimento, ndo pode ser candidata/o a adog¢éo e 56%
(n=92) que a candidatura a familia de acolhimento é formalizada na Instituicdo de
Enquadramento com abrangéncia na area de residéncia da/o candidata/o. Evidencia-se

um maior desconhecimento pelos/as inquiridos/as residentes no distrito de Viseu quanto
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ao facto de, na altura de apresentacgao da candidatura para familia de acolhimento, nao

pode se poder ser candidata/o a adogédo (n=51; 69%).

A respeito da existéncia de Instituicbes de Enquadramento da medida no distrito

de residéncia: 69% (n=63) dos/as inquiridos/as residentes no distrito da Guarda e 76%

(n=56) dos/as inquiridos/as residentes no distrito de Viseu,

revelam nao ter

conhecimento da existéncia de alguma Instituicdo de Enquadramento no seu distrito de

residéncia.

Tabela 2

Conhecimentos acerca do Acolhimento Familiar

Em 2022, existiam, em Portugal,
6 347 criancas e jovens
acolhidas/os das/os quais
227 em acolhimento
familiar?

Sim
Nao

Em 2022, no distrito da Guarda,
encontravam-se
acolhidas/os 147 criangas e
jovens das/os quais
nenhum/a em acolhimento
familiar? @

Sim
Nao

Em 2022, no distrito de Viseu se
encontravam acolhidas/os
122 criangas e jovens das/os
quais nenhum/a em
acolhimento familiar? ®
Sim
Nao

A medida de acolhimento
familiar devera ser
privilegiada sobre o
acolhimento residencial?
Sim
Nao

As familias de acolhimento tém
direito a: apoio pecuniario
(dinheiro); beneficios fiscais;
e direitos laborais?

Sim

(N=165; 100%)

Guarda

(n=91; 55%)

(n=74; 45%)

N % n % n %
25 15 12 13 13 18
140 85 79 87 61 82

- - 9 10 - -

- - 82 90 - -

- - - - 6 8

- - - - 68 92
110 67 61 67 49 66
55 33 30 33 25 34
115 70 65 71 50 68
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Nao

As familias de acolhimento nao
podem ter lagos de
parentesco com a crianga ou
jovem acolhida/o?
Sim
Nao

A data da apresentacdo da
candidatura para familia de
acolhimento, nao pode ser
candidata/o a adogao?
Sim
Nao

Tem conhecimento da existéncia
de alguma Instituigdo de
Enquadramento da Medida
de Acolhimento Familiar no
distrito da Guarda? @
Sim
Nao

Tem conhecimento da existéncia
de alguma Instituigdo de
Enquadramento da Medida
de Acolhimento Familiar no
distrito de Viseu? °
Sim
Nao

A candidatura a familia de
acolhimento é formalizada
na Instituicao de
Enquadramento com
abrangéncia na area de
residéncia da/o candidata/o?
Sim
Nao

O Decreto-Lei n.° 139/2019, de
16 de setembro, alterado
pela Lei n.° 13/2023, de 3/04,
estabelece o regime de
execucao do acolhimento
familiar?
Sim
Nao

A Portaria n.° 278-A/2020, de 4
de dezembro regulamenta o
Decreto-Lei n.° 139/2019, de
16 de setembro?
Sim
Nao

50

88
77

56
109

73
92

61
104

63
102

30

53
47

34
66

44
56

37
63

38
62

26

47
44

33
58

28
63

40
51

31
60

33
58

29

52
48

36
64

31
69

44
56

34
66

36
64

24

41
33

23
51

18
56

33
41

30
44

30
44

32

55
45

31
69

24
76

45
55

41
60

41
60

@ Apenas responderam os/as inquiridos/as residentes no distrito da Guarda (n=91).

® Apenas responderam os/as inquiridos/as residentes no distrito de Viseu (n=74).
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3.2. Percegodes acerca do Acolhimento Familiar

No que concerne agora ao grupo de questdes relacionadas com as percecdes
acerca da medida de Acolhimento Familiar, a maioria dos/as inquiridos/as respondeu
que, numa situacao de perigo na qual seria necessaria a retirada da crianga ou jovem a
familia, o acolhimento familiar seria a melhor opgéo (n=130; 79%) ao passo que 21%
(n=35) assinalaram o acolhimento residencial. A respeito dos distritos, 69 (53%) dos
inquiridos/as residentes no distrito da Guarda e 61 (47%) dos inquiridos/as do distrito de
Viseu indicaram o acolhimento familiar como melhor opcéo.

As justificagdes associadas a cada uma das posi¢cdes sdo apresentadas na
tabela 3, em relagao ao acolhimento familiar, e na tabela 4, relativamente ao acolhimento
residencial.

A maioria dos/as inquiridos/as que consideram o acolhimento familiar como a
melhor opgéo, justifica este posicionamento com o facto de acreditar que a dindmica é
mais ajustada as necessidades da crianga (n=82; 63,1%). De modo diferencial, 51,4%
(n=18) dos/as inquiridos/as que consideram o acolhimento residencial como a melhor
opgao, indicam que o mesmo ndo sujeita a crianga a novas perdas/descontinuidades
das relagbes. Comparando os resultados entre os dois distritos, a justificacao porque a
dindmica é mais ajustada as necessidades da crianga € escolhida pela grande maioria
dos/as inquiridos/as residentes no distrito de Viseu, correspondendo a 75,4% (n=46) e
(ainda que de modo menos expressivo) no distrito da Guarda a 52,2% (n=36). No que
se refere a justificacao porque ndo sujeita a crianga a novas perdas/descontinuidades
das relagbes face ao acolhimento residencial, foi indicada pela maioria dos/as
inquiridos/as residentes no distrito da Guarda (n=12;54,5%), ja no distrito de Viseu
apenas foi selecionada por 46,2% (n=6) dos/as inquiridos/as que consideram o

acolhimento residencial como a melhor opgéao.

Tabela 3

Porque é que o acolhimento familiar é a melhor op¢ao (n=130)

Subtotal Guarda Viseu
(n=130; 100%) (n=69; 53%) (n=61; 47%)

N % n % n %
Porque é mais econémico 0 0 0 0 0 0
Porque nao confunde a crianga 10 7,7 7 10,1 3 49

acerca de quem é a familia
Porque ndo sujeita a crianca a 28 21,5 20 29,0 8 13,1
novas
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perdas/descontinuidades das
relagbes

Porque existe um maior nivel de 8 6,2 5 7,2 3 4,9
controlo sobre a crianga

Porque a dindmica ¢é mais 82 63,1 36 52,2 46 75,4
ajustada as necessidades da
crianca

Outra 2 1,5 1 1,4 1 1,6

Tabela 4

Porque é que o acolhimento residencial é a melhor op¢éo (n=35)

Subtotal Guarda Viseu
(n=35; 100%) (n=22; 63%) (n=13; 37%)
N % n % n %
Porque é mais econdmico 1 2,9 1 45 0 0
Porque nao confunde a crianca 3 8,6 1 4.5 2 15,4

acerca de quem é a familia

Porque ndo sujeita a crianga a 18 51,4 12 54,5 6 46,2
novas
perdas/descontinuidades das
relagdes

Porque existe um maior nivel de 2 5,7 1 4,5 1 7,7

controlo sobre a crianca

Porque a dindmica €& mais 10 28,6 6 27,3 4 30,8
ajustada as necessidades da
crianca

Outra 1 29 1 4,5 0 0

No que se refere as percegbdes agora sobre os efeitos positivos e riscos do
Acolhimento Familiar, os dados encontram-se apresentados nas tabelas 5 e 6.

No seguimento do que ja se referiu aquando da descricdo do instrumento,
através da analise dos valores médios globais, verifica-se que os/as inquiridos/as
percecionam mais efeitos positivos (M=3,92; DP=0,64) do que riscos (M=2,52; DP=0,63)
no Acolhimento Familiar (tabela 5). Em termos absolutos, o distrito de Viseu apresenta
a média mais alta sobre os efeitos positivos (M=3,95; DP=0,65) em relacdo a média do
distrito da Guarda (M=3,90; DP=0,63) e a média total (M=3,92; DP=0,64). O mesmo se
verifica em relagédo aos riscos do acolhimento familiar, apresentando o distrito de Viseu
a média mais alta (M=2,57; DP=0,61) em relagao a média do distrito da Guarda (M=2,48;
DP=0,64) e a média total (M=2,52; DP=0,63) (mais uma vez, em termos absolutos).
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Tabela 5

Percecbes acerca dos efeitos positivos e dos riscos do Acolhimento Familiar — Médias

Globais
Total Guarda Viseu
(N=165; 100%) (n=91; 55%) (n=74; 45%)
M DP M DP M DP
Efeitos Positivos 3,92 0,64 3,90 0,63 3,95 0,65
Riscos 2,52 0,63 2,48 0,64 2,57 0,61

Relativamente aos efeitos positivos, o mais evidenciado corresponde a
oportunidade de criacao de relagdes familiares saudaveis (o acolhimento familiar da a
oportunidade a crianga de criar relagées familiares saudaveis), com um valor médio de
4,24 (DP=0,92), muito préximo do maximo (5), que significa um acordo quase total com
a afirmacao (tabela 6). A média do distrito da Guarda situa-se ligeiramente acima da
média total (M=4,25; DP=0,88). O maior risco percecionado no Acolhimento Familiar
esta associado a idade da crianga, sendo considerado que quanto mais velha é a
crianca, mais dificuldade ela tera em integrar-se com a familia de acolhimento (M=3,33;
DP=1,11) (tabela 6). Ao contrario do que se verificou anteriormente, o distrito de Viseu
apresenta a média mais alta (M=3,41; DP=1,11) em relagdo a média total (M=3,33;
DP=1,11) e a do distrito da Guarda (M=3,27; DP=1,11).

Tabela 6
Percecbes acerca dos efeitos positivos e dos riscos do Acolhimento Familiar — médias

item a item

Total Guarda Viseu
(N=165; 100%) (n=91; 55%) (n=74; 45%)

M DP M DP M DP

Efeitos positivos

O acolhimento familiar tem 3,84 0,73 3,85 0,73 3,84 0,74
efeitos positivos no casal
acolhedor.

O acolhimento familiar da a 4,24 0,92 4,25 0,88 4,22 0,97

oportunidade a crianga de
criar relacoes familiares
saudaveis.
O acolhimento familiar tem um 3,91 0,84 3,81 0,87 4,03 0,79
impacto psicolégico e
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emocional muito positivo
nas criangas e jovens.
O acolhimento familiar 3,71 0,85 3,68 0,84 3,74 0,86
enriquece o
desenvolvimento integral
dos filhos biolégicos da
familia de acolhimento.
O acolhimento familiar promove 3,92 0,90 3,89 0,96 3,95 0,83
o desenvolvimento integral
da crianga.

Riscos

Acolher uma crianga é 2,00 0,94 2,04 1,01 1,95 0,86
perturbador para os filhos
biolégicos da familia de
acolhimento.

O acolhimento familiar é 2,42 0,86 2,34 0,82 2,51 0,91
emocionalmente
desgastante para o casal
acolhedor.

Quanto mais velha é a criancga, 3,33 1,11 3,27 1,11 3,41 1,11
mais dificuldade ela tera em
integrar-se com a familia de
acolhimento.

As criangas mais velhas e os 2,27 0,94 2,16 0,92 2,39 0,95
adolescentes nao sao
capazes de construir
relagdes significativas nas
familias de acolhimento.

O acolhimento familiar tem 2,80 1,07 2,75 1,09 2,86 1,04
consequéncias negativas
para a crianga pelo facto de
ser temporario.

O acolhimento familiar implica 2,42 0,98 2,36 0,94 2,50 1,04
riscos para o equilibrio do
casal acolhedor.

E impossivel para uma crianca 2,41 0,99 2,43 1,07 2,38 0,92
construir relacées
significativas com uma
familia de acolhimento,
mantendo proximidade com
a sua familia biolégica.

Na tabela 7 sao apresentadas as percegdes dos/as inquiridos/as acerca das
condigdes e motivagbes para o acolhimento familiar (no Anexo D encontram-se os
resultados em termos de frequéncias absolutas e relativas dos diferentes pontos da
escala de resposta). As necessidades com maior concordancia dizem respeito a
urgéncia de mais atengcdo por parte do governo ao acolhimento familiar (M=4,30;

DP=0,77); ao acompanhamento das familias de acolhimento, considerando que é
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importante que sejam acompanhadas pelos servigos sociais ao longo do tempo de
acolhimento (M=4,22; DP=0,78); a possibilidade das familias de acolhimento poderem
adotar as criangas (M=4,10; DP=0,87); e a selecdo das familias de acolhimento com
base nas qualidades afetivas e relacionais (M=3,98; DP=0,87).

Analisando os resultados por distrito (tabela 7), em termos absolutos, verificamos
que os/as inquiridos/as residentes no concelho de Viseu revelam uma média
ligeiramente superior em relagdo a média total a respeito da concordéncia com a
necessidade de ser urgente que o acolhimento familiar tenha mais atengéo por parte do
governo (M=4,34; DP=0,71) e com a necessidade de as familias de acolhimento serem
acompanhadas pelos servigos sociais ao longo do tempo de acolhimento (M=4,24;
DP=0,68). O mesmo nao se verifica em relagdo a concordancia com o facto de que as
familias de acolhimento deveriam, posteriormente, poder adotar as crian¢cas, uma vez
que Viseu se situa abaixo da média total (M=4,00; DP=0,91). Ja os/as inquiridos/as
residentes no distrito da Guarda revelam a média mais alta de concordancia (M=4,18;
DP=0,84), face a afirmacao as familias de acolhimento deveriam, posteriormente, poder
adotar as criangas.

Por sua vez, ainda na tabela 7, a discordancia € mais notéria nos itens apos
terminar o acolhimento devem acabar todos os contactos entre a familia de acolhimento
e a crianga (M=1,72; DP=0,79); ndo é importante que as familias de acolhimento
recebam formacgédo (M=1,84; DP=0,98); é suficiente ter boa vontade para se ser familia
de acolhimento (M=2,42; DP=1,19); e para além do subsidio para suportar os custos
quotidianos, ndo faz sentido que as familias de acolhimento recebam um salario extra
para cuidarem da crianga (M=2,60; DP=1,11). Em relagao aos resultados por distrito de
residéncia, os/as inquiridos/as residentes no distrito de Viseu apresentam, relativamente
as afirmacgdes é suficiente ter boa vontade para se ser familia de acolhimento (M=2,46;
DP=1,17) e apos terminar o acolhimento devem acabar todos os contactos entre a
familia de acolhimento e a crianga (M=1,73; DP=0,76), uma ligeira menor discordancia
em comparacao (em termos absolutos) com o valor médio total (M=2,42; DP=1,19 ;
M=1,72; DP=0,79, respetivamente) e a média do distrito da Guarda (M=2,38; DP=1,20
; M=1,71; DP=0,81, respetivamente). Ainda em termos comparativos, os/as inquiridos/as
residentes no distrito de Viseu revelam uma ligeira maior discordancia sobre as
afirmagdes ndo é importante que as familias de acolhimento recebam formagao
(M=1,96; DP=0,71) e para além do subsidio para suportar os custos quotidianos, nao
faz sentido que as familias de acolhimento recebam um salario extra para cuidarem da

crianca (M=2,62; DP= 1,06) relativamente (em termos absolutos) ao valor médio total
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(M=1,84; DP=0,98 ; M=2,60; DP=1,11, respetivamente). Em relacdo as mesmas
afirmagdes, os/as inquiridos/as residentes no distrito da Guarda revelam uma ligeira
menor discordancia (M=1,96; DP=1,01 ; M=2,62; DP=1,06, respetivamente) em
comparagao com 0s outros grupos.

Em relacdo ao total da amostra, verifica-se uma posicdo neutra (valores
préximos do 3 — “ndo concordo nem discordo”) dos/as inquiridos/as em relagcdo aos
itens: é fundamental que as familias de acolhimento mantenham a proximidade com as
familias biolégicas (M=3,10; DP=1,09); as familias de acolhimento devem ser
selecionadas com base nos recursos financeiros e habitacionais de que disponham
(M=3,10; DP=1,09); e as familias de acolhimento devem ser selecionadas com base no
tempo que tenham disponivel para o acolhimento (M=3,39; DP=0,99). No entanto, os/as
inquiridos/as residentes no distrito de Viseu tendem a mostrar-se menos de acordo com
a afirmacéao é fundamental que as familias de acolhimento mantenham a proximidade
com as familias biolégicas (M=2,93; DP= 1,01), ao contrario do que se verifica em
relacdo a média total e do distrito da Guarda. Mas apontam para valores semelhantes
na afirmacado as familias de acolhimento devem ser selecionadas com base nos
recursos financeiros e habitacionais de que disponham (M=3,03; DP= 1,15%). Em
termos absolutos, também os/as inquiridos/as residentes no distrito da Guarda
apresentam uma posi¢ao neutra (valores proximos do 3 — “ndo concordo, nem discordo”)

em relacdo aos mesmos itens comparativamente ao total da amostra.

Tabela 7

Percegbes acerca das condicbes e motivacdes para o Acolhimento Familiar

Total Guarda Viseu
(N=165; 100%) (n=91; 55%) (n=74; 45%)

M DP M DP M DP

E fundamental que as familias 3,05 1,03 3,14 1,04 2,93 1,01
de acolhimento mantenham
a proximidade com as
familias bioldgicas.

E urgente que o acolhimento 4,30 0,77 4,26 0,81 4,34 0,71
familiar tenha mais atengao
por parte do governo.

Nao é importante que as 1,84 0,98 1,96 1,01 1,69 0,92
familias de acolhimento
recebam formacgao.

As familias de acolhimento 3,10 1,09 3,15 1,05 3,03 1,15
devem ser selecionadas
com base nos recursos
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financeiros e habitacionais
de que disponham.
Apébs terminar o acolhimento 1,72 0,79 1,71 0,81 1,73 0,76
devem acabar todos os
contactos entre a familia de
acolhimento e a criancga.

E suficiente ter boa vontade 2,42 1,19 2,38 1,20 2,46 1,17
para se ser familia de
acolhimento.

As familias de acolhimento 3,39 0,99 3,49 1,00 3,27 0,96

devem ser selecionadas
com base no tempo que
tenham disponivel para o
acolhimento.
As familias de acolhimento 3,98 0,87 3,99 0,91 3,97 0,83
devem ser selecionadas
com base nas suas
qualidades afetivas e
relacionais.
E importante que as familias de 4,22 0,78 4,21 0,86 4,24 0,68
acolhimento sejam
acompanhadas pelos
servigos sociais ao longo do
tempo de acolhimento.
As familias de acolhimento 410 0,87 418 0,84 4,00 0,91
deveriam, posteriormente,
poder adotar as criancas.
Para além do subsidio para 2,60 1,11 2,62 1,06 2,58 1,18
suportar os custos
quotidianos, nao faz sentido
que as familias de
acolhimento recebam um
salario extra para cuidarem
da crianca.

As boas razdes para o acolhimento de uma crianga sao apresentadas na tabela
8. A partir da sua analise verificamos que a grande maioria da amostra considera que
dar a crianga uma experiéncia familiar positiva (n=139; 84%), fazer a diferenca na vida
de uma crianga (n=133; 81%) e a existéncia de muitas crian¢as a precisarem de ajuda
(n=111; 67%) sao as melhores razdes para alguém acolher uma crian¢a. No distrito da
Guarda € clara a razao considerada mais pertinente para o acolhimento de uma crianga:
82% (n=75) indica dar a crianga uma experiéncia familiar positiva. J& os/as inquiridos/as
residentes no distrito de Viseu encontram-se divididos entre duas opg¢des claramente
maioritarias: fazer a diferenca na vida de uma crianga (n=64; 87%) e dar a crianga uma
experiéncia familiar positiva (n=64; 87%).

Com menor expressao surgem as opgoes relacionadas com questdes pessoais,

como acrescentar valor a vida (n=41; 25%), néo poder ter filhos (n=17; 10%) e por ser
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uma forma de ser pai/mde (n=12; 7%) e, ainda com menor expressao, por se ter
recursos financeiros adequados (n=5; 3%). Nenhum dos/as participantes assinalou a
opgao porque é coerente com crengas religiosas. Entre os dois distritos os resultados
sdo semelhantes, existindo maior disparidade em relagdo a afirmagao ndo poder ter
filhos, sendo mais escolhida no caso dos participantes do distrito da Guarda (n=11;

12%), em relacao aos de Viseu (n=6; 8%).

Tabela 8

Boas razées para o acolhimento de uma crianca

Total Guarda Viseu
(N=165; 100%)  (n=91; 55%) (n=74; 45%)
N % n % n %
Para fazer a diferencga na vida 133 81 69 76 64 87
de uma crianga.
Para dar a crianga uma 139 84 75 82 64 87
experiéncia familiar positiva.
Porque ha muitas criancas a 111 67 65 71 46 62
precisarem de ajuda.
Porque acrescenta significado a 41 25 19 21 22 30
Vida.
Porque é coerente com crengas 0 0 0 0 0 0
religiosas.
Porque é uma forma de ser 12 7 7 8 5 7
pai/mae.
Porque se tem recursos 5 3 3 3 2 3
financeiros adequados.
Por nao poder ter filhos. 17 10 11 12 6 8

Relativamente as barreiras que ameagam a possibilidade de alguém poder vir a
acolher uma crianca, nesta amostra, as mesmas prendem-se sobretudo com recursos
financeiros insuficientes (n=109; 66%), limitagbes de tempo devido a motivos
profissionais (n=109; 66%) e habitacdo impropria/ recursos habitacionais insuficientes
(n=95; 58%), conforme se pode constatar na Tabela 9. No que se refere as barreiras
identificadas por distrito, os/as inquiridos/as residentes no distrito da Guarda referem
como a maior barreira ao acolhimento de uma crianga os recursos financeiros
insuficientes (n=60; 66%). Ja os/as inquiridos/as residentes no distrito de Viseu
consideram as limitagbes de tempo devido a motivos profissionais a maior barreia para
acolher uma crianga (n=52; 70%).

De forma menos expressiva, foram também identificadas como barreiras o

retorno da crianga ou jovem a familia biolégica (n=27; 16%), o possivel efeito
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perturbador da crianga ou jovem na dindmica familiar (n=26; 10%) e constrangimentos
na relacdo com a Segurancga Social (n=22; 13%). Em pé de igualdade, foram indicadas
como barreiras o facto de ja ter filho(s) (n=19;12%) e de se considerarem demasiado
novos ou velhos (n=19;12%) e com a menor expressdo surgem as incertezas sobre a
saude ou temperamento da crianga (n=17; 10%).

Comparando as barreiras menos expressivas entre os dois distritos, verificam-
se algumas diferencas. No distrito da Guarda a barreira menos selecionada corresponde
as incertezas sobre a saude ou temperamento da crianga (n=9; 10%), ao passo que no
distrito de Viseu diz respeito ao facto de ja terem filhos(s) (n=6; 8%). Os/As inquiridos/as
do residentes no distrito da Guarda encontram-se divididos em relagéo as afirmagdes ja
ter filho(s) (n=13; 14%) e efeito perturbador que a crianga pode ter na dindmica familiar
(n=13; 14%) e com uma ligeira maior expressdo quanto a possibilidade das criangas
retornarem a familia bioldgica (n=14; 15%). Ao contrario do que se identifica no distrito
de Viseu, em que os/as inquiridos/as revelam a mesma percentagem entre ser
demasiado novo/velho (n=8; 11%), por um lado, e na incertezas sobre a satide ou
temperamento da crianga (n=8; 11%), por um lado, e na possibilidade das criangas
retornarem a familia biolégica (n=13; 18%) e o efeito perturbador que a crianga pode ter

na dindmica familiar (n=13; 18%), por outro.

Tabela 9

Barreiras para o acolhimento de uma crianga

Total Guarda Viseu
(N=165; 100%) (n=91; 55%) (n=74; 45%)
N % n % n %
Ja ter filho(s). 19 12 13 14 6 8
Ser demasiado novo/velho. 19 12 11 12 8 11
Limitagdes de tempo devido a 109 66 57 63 52 70
motivos profissionais.
Recursos financeiros 109 66 60 66 49 66
insuficientes.
Habitacao improépria/ recursos 95 58 57 63 38 51
habitacionais insuficientes.
Possibilidades das criangas 27 16 14 15 13 18
retornarem as familias
biolégicas.
Constrangimentos na relagao 22 13 15 17 7 10
com a Seguranca Social.
Efeito perturbador que a crianga 26 16 13 14 13 18
pode ter na dindmica
familiar.
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Incertezas sobre a saude ou 17 10 9 10 8 11
temperamento da crianga.

3.3. (In)Disponibilidade para o Acolhimento Familiar

Em resposta a questdo relativa a disponibilidade dos/as inquiridos/as para
acolher uma crianga ou jovem, em algum momento da sua vida, a maioria revelou estar
disponivel (n=117; 71%). Considerando o distrito de residéncia, 75% (n=68) dos/as
inquiridos/as residentes no distrito da Guarda e 66% (n=49) dos/as inquiridos/as
residentes no distrito de Viseu, manifestaram positivamente a sua disposicdo para

acolher uma crianga ou jovem, tal como apresentado na tabela 10.

Tabela 10

Disponibilidade para acolher uma crianga

Total Guarda Viseu
(N=165; 100%) (n=91; 55%) (n=74; 45%)
N % n % n %
Sim 117 71 68 75 49 66
Nao 48 29 23 25 25 34

As respostas (abertas) a respeito das razbées que levam os/as inquiridos/as a
manifestaram-se disponiveis ou ndo para acolher uma crianga ou jovem, foram sujeitos
a analise de conteudo de onde emergiram seis categorias na dimenséao estar disposta/o
a acolher e quatro categorias na dimensao ndo estar disposta/o a acolher.

Desta forma, como apresentado na tabela 11, as razbes intrinsecas a
disponibilidade para o acolhimento (n=117) centram-se nas categorias, ordenadas de
modo decrescente: motivagdes altruistas (e.g., ajudar a crianga/jovem, efeitos a longo
prazo e familia); motivacdes pessoais (e.g., gratificagdo, experiéncia positiva e dar
sentido a vida); disponibilidade de recursos (e.g., recursos pessoais, boas condigdes
habitacionais e capacidade financeira); consciéncia das necessidades das criangas
(e.g., necessidade da crianga e crianga/jovem em perigo); valores sociais (e.g.,
solidariedade, humanismo e responsabilidade social); e direitos da crianga (e.g., um
direito e direito de serem felizes).

A partir dos resultados verifica-se que existe uma preocupagao com o bem-estar

das criangas e jovens e o reconhecimento da “sua necessidade de apoio” (homem, 49
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anos, residente no distrito de Viseu), perante a exposicdo a maus-tratos no ambiente
familiar, “porque neste momento existem crian¢cas a necessitar de ajuda e também
existem pais que ndo conseguem criar o/os seu/seus filho/os ou filha/as” (mulher, 42
anos, residente no distrito da Guarda). Perante esta preocupacéao acreditam, através do
acolhimento familiar, “poder tornar a vida de uma crianga melhor’ (mulher, 45 anos,
residente no distrito de Viseu), “poder fazer uma crianga crescer feliz’ (mulher, 30 anos,
residente no distrito da Guarda) e “poder proporcionar a crianga a continuidade de uma
vida no seio de um ambiente familiar’ (mulher, 35 anos, residente no distrito da Guarda).

O impacto do acolhimento familiar no futuro da crianca é percecionado
positivamente, considerando que “dar uma familia a uma crianga é dar oportunidade de
serem adultos mais capazes e sensiveis” (mulher, 43 anos, residente no distrito de
Viseu) e “porque o afeto, amor (...) carinho (...), pode moldar o futuro de uma criang¢a”
(mulher, 34 anos, residente no distrito de Viseu). Também os efeitos na vida pessoal
também sao tidos em consideragdo, uma vez que referem que a experiéncia de
acolhimento como potencialmente “gratificante” (homem, 43 anos, residente no distrito
de Viseu), justificando que “seria muito gratificante dar amor a uma crianga cuja
dindmica familiar estivesse prejudicada por algum motivo” (mulher, 41 anos, residente
no distrito de Viseu) e que “seria gratificante poder proporcionar a uma crianga
estabilidade emocional, bem estar fisico e seguranga” (mulher, 35 anos, residente no
distrito da Guarda), ou seja, veem no acolhimento familiar “uma experiéncia positiva
para ambas as partes” (mulher, 33 anos, residente no distrito de Viseu), a partir da qual,
“além de garantir amor, carinho e apoio emocional a uma crianga ou adolescente em
situacéo de risco, esta é uma experiéncia cheia de aprendizados e transformacgdes para
a familia também. De muito crescimento, amor, cuidado e comprometimento” (mulher,
25 anos, residente no distrito da Guarda).

Também a seguranga sentida pela percegcdo das proprias capacidades e
competéncias sdo motivagdes para o acolhimento de uma crianga ou jovem “porque
gosto de ajudar e sei que tenho competéncias para acolher uma crian¢a” (mulher, 54
anos, residente no distrito da Guarda), “porque creio ter a sensibilidade e as
caracteristicas para o poder fazer’ (homem, 30 anos, residente no distrito de Viseu). O
dever social e de comprometimento com a protegcao das criangas e jovens também
motiva os/as inquiridos/as a se considerarem disponiveis para o acolhimento, “por sentir
que ha uma responsabilidade coletiva da sociedade pelas criangas e que portanto todos
devemos estar disponiveis desde que possamos garantir condi¢bes adequadas as

criangas” (mulher, 47 anos, residente no distrito de Viseu), “porque € uma mais-valia
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para a sociedade. Devemos ser cidadaos e devemos ser solidarios” (homem, 62 anos,

residente no distrito da Guarda).

Tabela 11

Categorias e subcategorias das respostas sobre as razbes para acolher uma crian¢a ou

Jjovem
. N . Freq. .
Dimenséo Categorias Total Subcategorias Freq. %
- Ajudar a crianca/jovem 42 52
- Promover efeitos positivos 18 22
Motivacoes 81 a longo prazo
altruistas - Dar uma familia 12 15
- Provisdo de afeto e 9 11
protecao
- Gratificagdo pessoal 6 27
- Dar sentido a vida 5 23
- Viver uma experiéncia 4 18
positiva
Motivacses - Proximidade relacional 2 9
essogais 22 - Querer ser pai 1 5
P - Querer ser familia de 1 5
acolhimento
- Viver uma experiéncia que 1 5
acrescenta valor
Estar - J4 ndo ter filhos em casa 1 5
disposta/o a - Receber aprendizagem 1 5
acolner - Disponibilidade de 15 71
recursos pessoais
Recursos 21 - Boas condicbes 5 24
habitacionais
- Capacidade financeira 1 5
Consciéncia 10 - Necessidade da crianca 8 80
de - Crianca/jovem que esta 2 20
necessidades em perigo
- Solidariedade 5 56
Valores sociais 9 - Humanismo . 2 22
- Responsabilidade social 1 11
- Mais-valia para a 1 11
sociedade
Direitos da 3 - Um direito 2 67
crianca - Direito de serem felizes 1 33
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Na tabela 12 estdo organizadas as quatro categorias associadas a op¢ao nao
estar disposta/o a acolher. As razdes que levam os/as inquiridos/as a se considerarem
indisponiveis (n=48) prendem-se, no sentido decrescente, com: recursos insuficientes
(e.g., indisponibilidade de tempo, incapacidade financeira e indisponibilidade por razées
profissionais); motivacées pessoais (e.g., indisponibilidade pessoal, ja ter filhos/as e
incompatibilidade com os objetivos de vida); pds acolhimento familiar (e.g.,
impossibilidade de adogéo e separagéao futura); oposi¢cao ao acolhimento familiar (e.g.,
instituicdo € melhor opcado e um elemento do casal ndo concorda).

Os resultados demonstram que a indisponibilidade é um dos principais motivos
para nao acolherem uma crianga ou jovem, por indisponibilidade de tempo, “porque nédo
tenho tempo” (mulher, 37 anos, residente no distrito da Guarda), por uma vida
profissional preenchida, “vida profissional ativa. Sem tempo disponivel” (mulher, 47
anos, residente no distrito da Guarda), “falta de tempo devido a trabalhar por turnos”
(mulher, 46 anos, residente no distrito da Guarda), por ja terem filhos e pelo
reconhecimento de que € necessario tempo e comprometimento para o acolhimento
familiar “porque sinto que o tempo que tenho com os meus filhos ja é escasso... 0
acolher uma crianga requer muito tempo, atencdo” (mulher, 38 anos residente no distrito
da Guarda), “ de momento néo, pois considerado ndo ter tempo de acompanhar, com
qualidade, mais uma crianga. Ndo se torna facil conciliar a vida familiar com a vida
profissional’ (mulher, 42 anos, residente no distrito da Guarda). Também a
responsabilidade inerente ao acolhimento familiar condiciona negativamente a
disposicao para acolher, “pela responsabilidade que implica”’, assim como os encargos
financeiros e o receio de uma experiéncia negativa, “porque é uma grande
responsabilidade educar uma crianga, 0s encargos que acarreta o acolhimento e o
receio de ser uma experiéncia traumatica tanto para quem acolhe e para quem é
acolhido” (homem, 44 anos, residente no distrito de Viseu).

Além de reconhecerem a necessidade de tempo para a educacao e cuidado de
uma crianc¢a ou jovem, o medo da separagao também influencia a opgao de nao acolher
uma crianga ou jovem, “por nao ter total disponibilidade, tanto a nivel de tempo de
qualidade com a crianga, como no sentido de depois criar lagos afetivos e esses serem
interrompidos” (mulher, 50 anos, residente no distrito da Guarda), “devido a uma
separagéo futura” (homem, 37 anos, residente no distrito de Viseu).

Uma pequena parte considera o acolhimento residencial a melhor op¢ao para o
acolhimento das criangas e jovens, “porque existem instituicbes que melhor podem

preparar essas criangas” (homem, 74 anos, residente no distrito de Viseu).
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Tabela 12
Categorias e subcategorias das respostas sobre as razbes para nao acolher uma

crianga ou jovem

Freq.

Dimensao Categorias Total Subcategorias Freq. %
- Indisponibilidade de tempo 12 32
- Incapacidade financeira 9 24
- Indisponibilidade por razées 8 21
Recursos profi§sionai§. L.
insuficientes 38 - Saud(_e geflcnar!a o 4 11
- Condigbes habitacionais 2 5
insuficientes
- Auséncia de retaguarda 2 5
familiar
- Idade avancada 1 2
- Indisponibilidade pessoal 6 27
- Ja ter filhos/as 5 23
N&o estar - Incompatibilidade com os 3 14
disposta/o a objetivos de vida
acolher Motivacbes 22 - Incerteza sobre o 2 9
pessoais acolhimento familiar
- Grande responsabilidade 2 9
- Oposicéo 2 9
- Medo de nao corresponder 1 5
as expectativas
- N&o estar preparado 1 5
Pés 4 - Impossibilidade de adocao 3 75
acolhimento - Separacdo futura 1 25
familiar
Oposicao ao - Instituicdo é melhor opcdo 1 50
acolhimento 2 ~
familiar - Um elemento do casal ndo 1 50

concorda

No seguimento da andlise descritiva foram realizados testes para analise
inferencial, com o objetivo de verificar uma eventual associagdo da disponibilidade e
indisponibilidade e as variaveis sociodemograficas, por um lado, e, por outro, o
conhecimento dos/as inquiridos/as acerca do acolhimento familiar. Tendo em conta o
tipo de dados optou-se pelo teste Qui-quadrado (x?). No anexo E, encontram-se os
outputs dos testes efetuados.

A partir dos resultados obtidos, foram apenas encontradas associacoes

significativas entre o sexo/género feminino e a disponibilidade para o Acolhimento
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Familiar (x?2= 5,977, p =.014). A propor¢édo de mulheres que se manifestou disponivel
para o Acolhimento Familiar é significativamente diferente (superior) a dos homens. E
entre nao ter filhos/as com idade entre os 16 e os 18 anos e a disponibilidade para
acolher uma crianga ou jovem (x? = 4,548, p=.033), sendo que a maior parte dos/as

inquiridos/as que nao tém filhos/as neste intervalo de idades diz estar disposto a acolher.

70



4. Discussio dos Resultados

No seguimento da descricdo dos resultados obtidos neste estudo, pretende-se,
através deste ponto, complementar essa descrichio com uma interpretacao
fundamentada, a partir da confrontagdo dos resultados encontrados com a literatura,
procurando, desta forma, atribuir-lhes um significado.

O estudo apresentado proporciona propostas para a compreensao da situagao
do acolhimento familiar nos distritos da Guarda e Viseu, a partir dos dados fornecidos
por uma amostra da populagao residente.

Os resultados obtidos sugerem que existe desconhecimento em torno da medida
de acolhimento familiar, em concreto sobre o numero de criangas e jovens que se
encontram em acolhimento. Contudo, a perspetiva sobre a medida é, de um modo geral,
positiva, além de que o desconhecimento n&do parece influenciar a disponibilidade
manifestada para acolher uma crianga ou jovem, em algum momento da vida. Aqueles
que manifestaram essa posi¢ao apoiaram-na em motivacoes altruistas e pessoais, com
vista a melhoria do bem-estar de uma crianga ou jovem em situagao de perigo.

Aprofundado esta analise, no que se refere ao conhecimento acerca do
acolhimento familiar, os resultados indicam que os/as inquiridos/as revelam mais
desconhecimento do que conhecimento, designadamente sobre 0 numero de criangas
e jovens que se encontram ao abrigo de medidas de colocagdo em Portugal, tanto ao
nivel nacional e como ao nivel distrital, sobre questdes legislativas e procedimentos
préprios do acolhimento residencial, condicbes para ser familia de acolhimento e a
identificacdo de uma instituicio de enquadramento no distrito de residéncia. O
desconhecimento em relagdo a medida foi também verificado nos estudos nacionais de
Negrao e colaboradoras (2019) e de Moreira (2017), mas no estudo de Ribeiro (2021),
cujos participantes revelam conhecimentos significativos sobre o sistema de
acolhimento familiar. No presente estudo, os resultados revelam, ainda assim, algum
conhecimento sobre os aspetos gerais do funcionamento da medida de acolhimento
familiar.

Numa outra perspetiva, o estudo de Costa (2023) refere que, na percegao de
técnicos/as e decisores/as judiciais, existe “falta de conhecimento da medida [de
acolhimento familiar] ao nivel da populagdo em geral” (p.54), que se encontra associada
a escassa divulgagado e sensibilizagdo da comunidade, mas também por parte dos
profissionais, no que concerne as vantagens do acolhimento familiar e a sua importancia
na vida de uma crianga ou jovem em perigo. Nas palavras de Leber e LeCroy (2012),

um conhecimento reduzido, erréneo ou negativo sobre o acolhimento familiar, suscitara
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a dificuldade de recrutamento de familias de acolhimento. Nesta mesma perspetiva, os
resultados do estudo de Delfabbro (2008) enfatizam a necessidade de fornecer mais
informacao a comunidade sobre o acolhimento familiar para o sucesso das campanhas
de recrutamento.

Nao obstante, o desconhecimento revelado sobre a medida de acolhimento
familiar parece ndo afetar negativamente a opinido dos/as inquiridos/as. Em
conformidade com a literatura da area, as percecbes sobre o acolhimento familiar
revelaram-se positivas (Leber & LeCroy, 2012; Moreira, 2017; Negrdo et al., 2019;
Ribeiro, 2021; Tyebjee, 2003), sendo, inclusivamente, considerado o acolhimento
familiar como a melhor opc¢ao face a uma situacao de perigo que motive a retirada da
crianca ou jovem (Moreira, 2017; Negréao et al., 2019), por considerarem, por exemplo,
que dessa forma sera possivel proporcionar a crianga ou jovem uma dindmica mais
ajustada as suas necessidades (Moreira, 2017; Negrdo et al.,, 2019). Além de
percecionarem o acolhimento familiar como uma oportunidade para a crianca criar
relacbes saudaveis com uma familia (Moreira, 2017; Negrao et al.,, 2019). Estas
perspetivas vao ao encontro da ideia da crianga ou jovem ter o direito de crescer numa
familia, onde sejam asseguradas as suas necessidades e onde possa criar uma
vinculacao forte, segura e préxima (Palacios, 2015a), que lhe permita a construgao de
experiéncias emocionais positivas (Strecht, 2004b).

Por outro lado, de acordo com alguns estudos (Delgado et al., 2020; Llosada-
Gistau et al., 2020), o bem-estar subjetivo de criangas e jovens em acolhimento familiar
€ superior ao das criangas e jovens que se encontram em acolhimento residencial. Além
disso, de acordo com a meta-andlise de Li e colaboradores (2019), as criangas em
acolhimento familiar apresentam experiéncias mais positivas € menos problemas
relacionados com comportamentos internalizantes e externalizantes, além de terem
uma percegao mais favoravel dos cuidados recebidos. No mesmo sentido, os resultados
do estudo de Nowacki e Schuelmerich (2010) revelam que adultos que, quando criangas
ou jovens, passaram pelo acolhimento familiar, apresentam maior percentagem de
representacao de vinculagdo segura, em comparagdo com os adultos que, em criangas
ou jovens, foram acolhidos em acolhimento residencial, os quais apresentam, ainda, um
nivel de stresse psicolégico superior aos adultos que passaram por acolhimento familiar.
Estes estudos vém reforgar a necessidade da prevaléncia do acolhimento familiar em
detrimento do acolhimento residencial, necessidade essa que teve o apoio da maioria

dos/as inquiridos/as no presente estudo.
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Apesar de uma percecao, no geral, positiva em relagcao ao acolhimento familiar,
os/as participantes identificaram alguns fatores como riscos do acolhimento,
nomeadamente a idade da crianga, por crerem que quanto mais velha for a criancga,
mais dificil sera a sua adaptacéo a familia de acolhimento (Moreira, 2017; Negrao et al.,
2019). De facto, o afeto pela familia de acolhimento ndo surge de imediato, (J. Carvalho
et al.,, 2021; Quest et al., 2012) e as criangas e jovens vém de um contexto de
vulnerabilidade, de maus-tratos, de negligéncia e de disfuncionalidade familiar (Negrao
et al.,, 2019), que os marca sob a forma de traumas relacionais, que poderdo ser
expressados por comportamentos desafiantes (Redfern et al., 2018). Estas situacdes
podem gerar nervosismo, insegurancga e desconforto (J. Carvalho et al., 2021; Hayes et
al., 2024) no acolhimento familiar, pondo, inclusivamente, em risco a colocagao da
crianga ou jovem na familia de acolhimento, o que no limite pode leva-la a ter que se
confrontar com uma nova rutura de relagcoes (Redfern et al., 2018).

Neste sentido, parece importante refletir sobre o envolvimento e dedicacéao, tanto
das familias de acolhimento, como da equipa técnica de apoio, uma comunicacao aberta
e um cuidado adequado (Hayes et al., 2024). Espera-se que as familias tenham
capacidade de compreender o comportamento da crianga ou jovem e que lhes
respondam de forma eficaz (Redfern et al., 2018), e que a equipa técnica auxilie na
compreensao das necessidades das criangas e jovens que sdo acolhidas (Herczog,
2024). Desta forma, sera possivel construir sentimentos de pertenca, afeto e seguranga
e proporcionar estabilidade a crianga ou jovem acolhido, a medida que aumenta também
a duragéo do acolhimento (J. Carvalho et al., 2021; Euillet, 2020; Hayes et al., 2024).
Em resultado, a familia de acolhimento assume-se como “um fator de prote¢cao, uma
vez que dao oportunidade a crianca de estabelecer relacbes estaveis e de vinculacao
com um cuidador seguro, sensivel, responsivo e prestador de suporte emocional’
(Calheiros, 2015a, p.34). Este ambiente repercutir-se-a na satisfagdo das criangas e
jovens acolhidos com a familia de acolhimento (Llosada-Gistau et al., 2020) e na
satisfacao da familia de acolhimento com o processo de adaptacao e com os resultados
alcancados (Delgado et al., 2015). E quanto maior for a satisfagao das familias de
acolhimento, maior sera a probabilidade de se manterem em bolsa de acolhimento
(Sampaio, 2015).

Os resultados do presente estudo apontam, também para o entendimento de
que as condigdes necessarias ao acolhimento familiar passam por uma maior atengao
do governo e pelo acompanhamento continuo das familias de acolhimento pelos

servicos sociais, tal como verificado nos estudos de Moreira (2017) e Negrdo e
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colaboradoras (2019). De facto, um estudo de Delgado e colaboradores (2015) sugere
que as principais preocupagdes das familias de acolhimento em Portugal, prendem-se,
para além do fraco apoio financeiro, com as falhas sentidas na informacgao transmitida
pelos servicos antes do acolhimento. No entanto, relativamente ao acompanhamento
propriamente dito, as familias de acolhimento revelam sentirem-se apoiadas e ouvidas
pela equipa técnica.

Os/as inquiridos/as, indicam, ainda, como uma das condicbes necessarias ao
acolhimento, a possibilidade da familia de acolhimento poder adotar a crianga ou jovem
que acolheu (Moreira, 2017; Negrao et al., 2019). Neste sentido, importa destacar dois
dos pressupostos da execucado do acolhimento familiar: a reintegragdo da crianga ou
jovem na familia de origem (ou adog¢éo) e a preparacao da crianga ou jovem para as
medidas de autonomia de vida (artigo 2.° do Decreto-Lei n.°139/2019, de 16 de
setembro). Com base nestes pressupostos, prevé-se que a medida seja de breve
duracgao, apesar de ndo existir um limite de tempo, com o objetivo do regresso da crianca
ou jovem a familia biolégica (Calheiros, 2015b). Por conseguinte, parece-nos
fundamental uma orientagao técnica que esclareca e consciencialize as familias quanto
ao funcionamento e objetivos da medida e ao seu papel enquanto familia de
acolhimento, para que possam conhecer a realidade do acolhimento e para que decidam
de forma informada e consciente a sua candidatura e, no caso de reunirem as
condigdes, integracao na bolsa de familias de acolhimento (A. Gaspar et al., 2021).

Ainda nesta perspetiva, os/as inquiridos/as apontam como mais uma das
principais condicbes necessarias ao acolhimento familiar, a manutencao e continuidade
dos contactos entre a familia de acolhimento e a crianga apds o acolhimento, assim
como a formacao destas familias, corroborando os resultados do estudo de Moreira
(2017). A permanéncia da familia de acolhimento na vida da crianga ou jovem, apds o
acolhimento familiar, € expectavel (e desejavel), uma vez que houve a criagdo de
vinculos, os quais devem ser respeitados (A. Gaspar et al., 2021). Alguns estudos
revelam que as criangcas e jovens em acolhimento familiar criam ligacbes fortes e
sentimentos de lealdade e de pertenga a familia de acolhimento (Cardinali et al., 2023;
Maaskant et al., 2016), sendo muitas vezes o principal apoio social e emocional na vida
adulta (Cardinali et al., 2023). No que se refere a formagao das familias de acolhimento,
também prevista na legislagdo (Decreto-Lei n.°139/2019, de 16 de setembro), esta
torna-se imprescindivel a prestagdo de um bom cuidado, pois dotam-se as familias de
competéncias e de estratégias que permitem dar uma resposta adequada as

necessidades de cada crianga ou jovem (A. Gaspar et al., 2021).
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Oslas participantes consideram ainda necessario mais que boa vontade para
alguém se tornar familia de acolhimento e que faz sentido as familias receberem um
apoio econdmico extra para cuidarem da crianga. Em relagao a esta ultima condig¢ao, os
resultados do estudo de Negrao e colaboradoras (2019) demonstram incerteza dos/as
inquiridos/as sobre a necessidade de existir uma retribuicio monetaria pelo
acolhimento.

Os resultados sugerem que a possibilidade de proporcionar uma experiéncia
familiar positiva e de fazer a diferencga na vida de uma crianga ou jovem, séo fatores de
motivagao para o acolhimento familiar, o que esta em linha com os estudos de Moreira
(2017) e Negréo e colaboradoras (2019), assim como a percecao de existirem muitas
criancas e jovens que necessitam de apoio. Como verificado noutros estudos, o
altruismo esta por detras da motivagado para acolher uma crianga ou jovem numa
situagao de perigo (Diogo, 2017; Herczog, 2024; Leber & LeCroy, 2012; Tyebjee, 2003).
Este valor surge associado a sensibilidade da populagcado face a desprotecdo a que
muitas criangas e jovens estao sujeitos, assim como ao afeto sentido pelos mesmos e
a valorizacdo da familia (Diogo, 2017). Por outro lado, argumentos relacionados com
interesses pessoais ou financeiros, foram mencionados de forma menos expressiva
pelos/as participantes, nomeadamente no que concerne ao acrescentar valor a vida,
poder ser pai/mae e ter recursos financeiros adequados, tal como verificado nos estudos
de Moreira (2017) e de Negrao e colaboradoras (2019). Contudo, ao contrario destes
trabalhos, as crengas religiosas ndo foram consideradas como uma razéo
impulsionadora para o acolhimento familiar na presente amostra.

Condicbes como recursos financeiros insuficientes, indisponibilidade por
questdes profissionais e auséncia de condi¢cdes habitacionais, foram apontadas por
alguns/algumas participantes como barreiras para alguém acolher uma crianga ou
jovem, tal como verificado nos estudos de Moreira (2017) e de Negrao e colaboradoras
(2019). Enquanto que a incerteza sobre a saude ou temperamento da crianga ou jovem
parece ser a barreira com menos importancia para a motivagao ao acolhimento familiar
nesta amostra, nos estudos de Moreira (2017) e de Negrao e colaboradoras (2019) a
mesma diz respeito aos constrangimentos na relagdo com a Seguranca Social. As
caracteristicas da crianga parecem nao ser relevantes para o acolhimento, o que sugere,
mais uma vez, que o fundamento do acolhimento familiar esta no espirito solidario e de
entreajuda da comunidade (Delgado, 2010a).

Ao momento da participagédo neste estudo, nenhum/a dos/as inquiridos/as era

familia de acolhimento ou estava em fase de candidatura. Porém, e apesar do
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desconhecimento evidenciado, a grande maioria (71%) revela-se disponivel para
acolher uma crianga ou jovem, em algum momento da sua vida, tal como verificado nos
estudos de Moreira (2017) e de Negrao e colaboradoras (2019), embora em menor
percentagem (63,3% em ambos os estudos). Em consonancia com a literatura (Diogo,
2017; Herczog, 2024; Leber & LeCroy, 2012; Tyebjee, 2003), as razdes intrinsecas a
disponibilidade para acolher indicadas pelos/as participantes do presente estudo,
prendem-se com motivacdes altruistas, centradas no bem-estar e protecao da crianga
ou jovem, o que corresponde aos resultados obtidos nas percecgodes relativas as boas
razdes para o acolhimento familiar. Ou seja, para além de considerarem que o que leva
outras pessoas a se tornarem familias de acolhimento sao motivagdes altruistas, os/as
participantes também as veem como fundamento da sua decisao.

Ja as razdes relacionadas com a indisponibilidade manifestada por uma minoria
da amostra (29%) para acolher uma crianga ou jovem dizem respeito a percec¢ao de
insuficiéncia de recursos para o acolhimento familiar, principalmente indisponibilidade
de tempo, por razdes profissionais e incapacidade financeira, ao contrario dos
resultados dos estudos de Moreira (2017) e de Negréao e colaboradoras (2019), onde se
evidencia indisponibilidade por questbes pessoais ou emocionais. Os resultados do
presente estudo, sugerem, assim, que existe a consciéncia de que a satisfacao das
necessidades fisicas e psicolégicas de uma crianga ou jovem carecem de tempo,
envolvimento e dedicagdo, ou seja “de um cuidado fortemente comprometido e
personalizado” (Palacios, 2015b, p. 20).

No que respeita a andlise da associagdo entre as variaveis
sociodemograficas/conhecimentos sobre a medida e a disponibilidade para o
acolhimento familiar, foi evidenciado que ser mulher esta positivamente associado a
disponibilidade para acolher uma crianga ou jovem, tal como revelado no estudo de
Ribeiro (2021). Do mesmo modo, é verificado que n&o ter filhos/as com idades
compreendidas entre os 16 e os 18 anos associa-se positivamente a disponibilidade
para acolher. Relativamente ao conhecimento sobre a medida de acolhimento familiar
nao foram encontradas associa¢cdes em relagcdo a disponibilidade para acolher, o que
sugere que o desconhecimento revelado pelos/as inquiridos/as nao influencia
negativamente a sua disponibilidade para o fazer. Assim sendo, as dificuldades no
recrutamento de familias de acolhimento podem n&o estar apenas relacionadas com o
desconhecimento geral sobre a medida, como sugere Delgado (2010b). Mas, talvez,
com “a falta de investimento politico e de uma visao sistémica para as politicas da

infancia em Portugal”, identificadas por M. Carvalho e Diogo (2021, p.43). Apesar dos
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resultados animadores apresentados nos Relatérios CASA mais recentes
(Departamento de Desenvolvimento Social / Unidade de Infancia e Juventude, 2019,
2020, 2021, 2022, 2023, 2024), a respeito a evolugao do numero de criangas e jovens
em acolhimento familiar, o nimero total é ainda diminuto, quando comparado com outras
medidas de promocao e protecdo aplicadas, em especial, o acolhimento residencial,
facto que se pretendia reverter com as mais recentes alteragdes a LPCJP (M. Carvalho,
& Diogo, 2021). A auséncia/escassez de recursos e de investimento politico na medida
de acolhimento familiar, ao longo das ultimas décadas, tem comprometido o direito de a
crianga ou jovem crescer numa familia, quando a sua n&o se revela capaz de
desempenhar as suas fungdes (M. Carvalho, & Diogo, 2021). De facto, de acordo com
o estudo, recente, de Costa (2023), os principais desafios a aplicagdo e a demora do
desenvolvimento da medida de acolhimento familiar, na perspetiva de técnicos/as
sociais e decisoras/es judiciais, prende-se com “a falta de vontade politica, de lideranca
e de decisao de investimento nesta medida por parte do Estado” (p. 54).

A auséncia/reduzido numero de criangas e jovens em acolhimento familiar, no
distrito da Guarda e de Viseu, respetivamente, podem, assim, estar relacionadas com a
auséncia/escassez de familias de acolhimento, considerando que, sem estas, nao
existe acolhimento familiar (Fuentes-Pelaez, 2015). Esta ideia vai ao encontro da
perspetiva apresentada pelos/as técnicos/as sociais e decisoras/es judiciais no estudo
de Costa (2023), que assumem que a medida de acolhimento familiar ndo € proposta
pela auséncia de familias para a concretizar.

Neste sentido, verifica-se que o acolhimento familiar tem pouca visibilidade tanto
no sistema como na comunidade (Delgado, 2010b), revelando a urgéncia da
sensibilizacdo da comunidade para o acolhimento familiar e para a sua importancia no
desenvolvimento da crianga. Apesar dos resultados deste estudo sugerirem que o
desconhecimento sobre a medida ndo esta associado a disponibilidade para ser familia
de acolhimento, as candidaturas n&o surgem de modo espontéaneo, pelo que se torna
imperioso a aposta numa divulgacéo reforgcada e consistente da medida (A. Simdes,
2015).
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Conclusao

O estudo pretendeu, através de uma analise quantitativa, compreender a
situacdo da medida de acolhimento familiar na Guarda e em Viseu a partir da perspetiva
de uma amostra da populacdo residente nestes distritos. Da analise dos dados foi
possivel verificar que nenhum/a inquirido/a era familia de acolhimento ou se encontrava
em fase de candidatura. Foi identificado que os/as inquiridos/as revelam ter mais
desconhecimento do que conhecimento em torno da medida de acolhimento familiar, o
que, contudo, ndo se faz acompanhar de uma perce¢ao negativa sobre a mesma, tendo
o0 acolhimento familiar sido largamente considerado como a melhor opgdo numa
situagcédo de retirada de uma crianga ou jovem em perigo, nem parece influenciar a
disponibilidade para acolher uma criangca ou jovem (neste caso, de acordo com as
analises inferenciais).

Considerando estes resultados, parece importante refletir sobre o papel que a
divulgagao podera desempenhar a este nivel enquanto forma de responder ao desafio
de reforcar a medida de acolhimento familiar (Delgado et al., 2021) e apostar em
campanhas de divulgacdo e de recrutamento de familias, considerando que,
dificilmente, as candidaturas surgirdo de forma espontanea (A. Simdes, 2015). Sera,
assim, possivel contribuir para o crescimento da bolsa de familias de acolhimento,
familias, essas, que devem ser devidamente habilitadas para acolherem criangas e
jovens nas suas casas (A. Simdes, 2015) sempre que a medida se adequar as
necessidades identificadas. Estas familias sdo a pega chave para o desenvolvimento do
acolhimento familiar, uma vez que, sem elas, ndo sera possivel aplicar a medida (A.
Simoes, 2015). Apés a integracao na bolsa de familias de acolhimento importa, também,
promover a sua continuidade na medida ao longo do tempo, através de uma intervencao
técnica individualizada e de proximidade (Sampaio, 2015).

Este estudo tem algumas limitagdes que se prendem com a grande diferenca
entre o numero de inquiridos/as do sexo/género feminino e masculino, o que limitou uma
analise dos resultados mais abrangente. E com a restricao a duas zonas geograficas de
Portugal, o que nao permite a generalizagdo dos resultados para o nivel nacional. Além
disso, inicialmente, 0 estudo também previa a recolha de percec¢des junto de técnicos/as
das instituicdes de enquadramento existentes nos dois distritos, mas por motivos alheios
a investigadora tal ndo se veio a concretizar.

Encara-se como importante para o futuro a realizacdo de mais estudos sobre a

percecao da populagdo acerca da medida de acolhimento familiar, que permitam uma
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compreensao mais ampla e consistente dos motivos por tras da escassez de criangas
e jovens em acolhimento familiar, assim como a identificacdo das potencialidades e
barreiras que estdo na origem da disponibilidade ou indisponibilidade da populac&o para
o acolhimento familiar, com o intuito de adequar as politicas publicas de apoio e as
campanhas de divulgagdo e de recrutamento de familias, com vista a maximizar a

expressao e a eficacia da medida.
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Anexos

Anexo A - Cronograma do estudo

Cronograma do Estudo

2023 2024

Tarefas -
Out | Nov | Dez | Jan | Fev | Mar | Abr | Mai | Jun

Jul

Ago

Set

Out

Nov

Contacto com

- X X X X X X X X X
as orientadoras

Pesquisa
autores de X X X X
referéncia

Revisdo da
literatura

Redacao do
enquadramento X X X | X
tedrico

Formulagao do
plano de X X X
estudo

Pedido de
autorizagao
para utilizagao
do questionario

Adaptacao do
questionario

Divulgagéo do
questionario X X

Tratamento dos X
dados

Analise e
discussao dos
resultados

Revisao/
conclusdo da
dissertagao

Pedido de
prorrogacéao de
prazo de
entrega

Entrega da
dissertacao
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Anexo B - Formalizagao do pedido de autorizagao para utilizagao do Questionario

Assunto: Pedido de autorizagdo para utilizacdo do “Questionario sobre Percecgdes

acerca do Acolhimento Familiar” (Negrao, Veiga, Verissimo, & Moreira, 2017)

Exma. Sra.

Doutora Mariana Negréao,

O meu nome é Zélia Olas, sou aluna do Curso de Mestrado em Intervengao Psicossocial
com Criancas e Jovens em Risco, da Escola Superior de Educagdo do Instituto

Politécnico de Viseu.

Neste momento, encontro-me a realizar um projeto de investigagdo, para a minha
Dissertagao de Mestrado, subordinado a tematica do "Acolhimento Familiar de criancas
e jovens em perigo: Percegdes da populagao e de profissionais de dois distritos da zona
Centro de Portugal”, sob a orientagao cientifica da Professora Doutora Paula Xavier e a
coorientacao da Professora Leandra Cordeiro. Este projeto debruga-se sobre o porqué
de existir um numero reduzido ou inexistente de criancas e jovens em Acolhimento
Familiar nos distritos em questdo (Guarda e Viseu), segundo dados do relatério CASA
2022, tendo como principal objetivo recolher a perce¢éo da populagao residente nestes
distritos (através de questionario), assim como a dos/as técnicos/as das instituicdes de

enquadramento (através de entrevistas), sobre esta problematica.

A pesquisa bibliografica levou-me a leitura e andlise do artigo “Conhecimentos e
percecdes publicas acerca do acolhimento familiar: Contributos para o desenvolvimento
da medida” (Negréo et al., 2019), considerado muito pertinente para o estudo, pelo que
solicito a Vossa Exceléncia a autorizagdo para a utilizacdo do “Questionario sobre
Percegbes acerca do Acolhimento Familiar” (Negrdo, Veiga, Verissimo, & Moreira,
2017), designadamente para a recolha de dados junto da populagao. Deste, interessa-
nos, tal qual estdo, as partes 3, 4 e 5, tendo em conta que vao ao encontro do
pretendido, sendo que gostariamos de adaptar as partes 1 e 2 em fungao dos dados

atuais da medida e das informagdes que nos importam recolher.

Solicito, também, se considerar pertinente, o envio de documentagdo complementar a

aplicacéao do questionario.
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Aguardando uma resposta favoravel ao meu pedido, agradeco, desde ja, a sua

disponibilidade.

Sem mais assunto, subscrevo-me com os meus melhores cumprimentos.

Atenciosamente,

Zélia Olas

Anexo C — Versao final das secgées 1 e 2 do “Questionario sobre Percegoes
acerca do Acolhimento Familiar”

O presente questionario esta inserido num projeto de investigacdo mais abrangente
subordinado a tematica “Acolhimento Familiar de criangcas e jovens em perigo:
Percegbes da populagéo e de profissionais de dois distritos da zona Centro de Portugal”,
em elaboracao para a Dissertacdo do Curso de Mestrado em Intervencao Psicossocial
com Criancas e Jovens em Risco, da Escola Superior de Educagdo do Instituto
Politécnico de Viseu, sob orientacao cientifica da Professora Doutora Paula Xavier e da

Professora Leandra Cordeiro.

O questionario destina-se a populacao residente no distrito da Guarda e Viseu, com
idade igual ou superior a 25 anos, e tem como principal objetivo recolher as suas

perce¢des sobre o assunto.

A participagao é de caracter voluntario e toda a informacao fornecida sera anénima,
confidencial e utilizada apenas no contexto deste projeto. Nao existindo respostas certas
ou erradas, mas sim formas de pensar ou de agir diferentes, solicitamos a sua
honestidade nas respostas. Estima-se que o questionario tenha um tempo de

preenchimento de aproximadamente 10 minutos.
Podera suspender a sua participagdo em qualquer altura, sem que isso |lhe traga
quaisquer consequéncias, mas o0 seu contributo sera da maior importancia para a

realizacao deste estudo, pelo que agradecemos, desde ja, a colaboracgao.

A Mestranda,

Zélia Olas
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Contacto: questionariopaf@gmail.com

Declaro que li e compreendi a informacgéo relativa ao questionario, que estou
esclarecido/a relativamente ao objetivo e contexto da sua aplicacdo e que aceito

participar. (Em caso afirmativo, por favor, clique "Seguinte").

1. Dados sociodemograficos

*1.1. |ldade

Valor minimo aceite: 25

*1.2. Sexol/género

O Feminino
O Masculino

O Prefiro nao responder

*1.3. Estado civil

O Solteira/o

O Casadalo

O Divorciada/o
O Viuvalo

O Separada/o

O Uniao de facto

*1.4. Distrito de Residéncia

O Guarda

O Viseu

*1.5. Habilitagbes literarias
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O 1° ciclo do ensino basico (4° ano)

O 2° ciclo do ensino basico (6° ano)

O 3° ciclo do ensino basico (9° ano)

O Ensino secundario

O Curso de curta duragao do ensino superior
O Licenciatura

O Mestrado

O Bacharelato

O Doutoramento

O OQutra

*1.6. Situacao laboral atual

O A procura do 1° emprego

O Empregado/a por conta de outrem
O Trabalhador/a por conta prépria

O Desempregado/a

O Reformado/a

O OQutra

*1.7. N° total de elementos do agregado familiar (ex. 2)

*1.8. N° de elementos adultos do agregado familiar (ex. 2)

*1.9. Numero de filhas/os (ex. 2)
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*1.10. Idade das/os filhas/os (pode assinalar mais do que uma opg¢ao)

O 0-3 anos

O 4-5 anos

O 6-9 anos

O 10-13 anos

O 14-15 anos

O 16-18 anos

O Maiores de 18 anos

O N&o se aplica

*Neste momento, é candidata/o a Familia de Acolhimento?
O Sim

O Nao

*Neste momento, € Familia de Acolhimento?
O Sim

O Nao

2. Conhecimentos acerca do Acolhimento Familiar

2.1. Sabia que:

*2.1.1. Em 2022, existiam, em Portugal, 6 347** criangas e jovens acolhidas/os das/os

quais 227** em acolhimento familiar? Ajuda adicional disponivel
**Dados do Relatorio CASA 2022.

O Sim

O Nao
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*2.1.2. Em 2022, no distrito da Guarda, encontravam-se acolhidas/os 147** criancas e
jovens das/os quais nenhum/a** em acolhimento familiar? Ajuda adicional disponivel
**Dados do Relatério CASA 2022.

O Sim

O Nao

*2.1.4. A medida de acolhimento familiar devera ser privilegiada sobre o acolhimento

residencial?
O Sim

O Nao

*2.1.5. As familias de acolhimento tém direito a: apoio pecuniario (dinheiro); beneficios

fiscais; e direitos laborais?
O Sim

O Nao

*2.1.6. As familias de acolhimento ndo podem ter lagos de parentesco com a crianga ou

jovem acolhida/o?
O Sim

O Néao

*2.1.7. A data da apresentacdo da candidatura para familia de acolhimento, ndo pode

ser candidata/o a adogao?
O Sim

O Nao

*2.1.8. Tem conhecimento da existéncia de alguma Instituicdo de Enquadramento da
Medida de Acolhimento Familiar no distrito da Guarda? (resposta apresentada apenas

para os/as inquiridos/as que selecionaram como distrito de residéncia Guarda)
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O Sim

O Nao

*2.1.9. Tem conhecimento da existéncia de alguma Instituicdo de Enquadramento da
Medida de Acolhimento Familiar no distrito de Viseu? (resposta apresentada apenas

para os/as inquiridos/as que selecionaram como distrito de residéncia Viseu)
O Sim

O Nao

*2.1.10. A candidatura a familia de acolhimento é formalizada na Instituicado de

Enquadramento com abrangéncia na area de residéncia da/o candidata/o?
O Sim

O Nao

*2.1.11. O Decreto-Lei n.° 139/2019, de 16 de setembro, alterado pela Lei n.° 13/2023,

de 3/04, estabelece o regime de execugao do acolhimento familiar?
O Sim

O Néao

*2.1.12. A Portaria n.° 278-A/2020, de 4 de dezembro regulamenta o Decreto-Lei n.°
139/2019, de 16 de setembro?

O Sim
O Néao

Os campos assinalados com um asterisco (*) sdo de preenchimento obrigatério.

(...)

Para saber mais sobre a medida de Acolhimento Familiar, podera aceder aos seguintes

links:
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e Pagina da Seguranca Social: https://www.seg-social.pt/familia-de-acolhimento-de-

criancas-e-jovens#

o Pagina da Santa Casa da Misericordia de Lisboa: https://scml.pt/acao-social/infancia-

e-juventude/acolhimento-familiar/

e Contactos para ser Familia de Acolhimento: hitps://www.seg-social.pt/eu/contatos-

para-ser-familia-de-acolhimento

Anexo D — Percegdes acerca das condi¢cées e motivagoes para o Acolhimento

Familiar (frequéncias absolutas e relativas) (N=165)

. N&o Concor-
Discordo
. concor-  Concor- do
comple- Discordo
do, nem do comple-
tamente .
discordo tamente
n % n % n % n % n %
E fundamental que as familias de 14 9 30 18 66 40 44 27 11 7
acolhimento mantenham a
proximidade com as familias
biolégicas.
E urgente que o acolhimento familiar 1 1 3 2 16 10 71 43 74 45
tenha mais atencédo por parte do
governo.
N&o é importante que as familias de 74 45 60 36 19 12 8 5 4 2
acolhimento recebam formacéo.
As familias de acolhimento devem 13 8 40 24 42 26 58 35 12 7
ser selecionadas com base nos
recursos financeiros e
habitacionais de que disponham.
Apos terminar o acolhimento devem 73 44 72 44 13 8 7 4 0 0
acabar todos os contactos entre
a familia de acolhimento e a
crianga.
E suficiente ter boa vontade para se 37 22 68 41 26 16 22 13 12 7
ser familia de acolhimento.
As familias de acolhimento devem 2 1 38 23 34 21 75 46 16 10
ser selecionadas com base no
tempo que tenham disponivel
para o acolhimento.
As familias de acolhimento devem 2 1 9 6 25 15 83 50 46 28
ser selecionadas com base nas
suas qualidades afetivas e
relacionais.
E importante que as familias de 1 1 6 4 12 7 82 50 64 39

acolhimento sejam
acompanhadas pelos servicos
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sociais ao longo do tempo de
acolhimento.
As familias de acolhimento deveriam, 3 2 3 2 28
posteriormente, poder adotar as
criangas.
Para além do subsidio para suportar 27 16 57 35 46
0s custos quotidianos, ndo faz
sentido que as familias de
acolhimento recebam um salario
extra para cuidarem da criancga.

17

28

72

25

44

15

59 36

10 6

Anexo E — Resultados do Teste Qui-quadrado

1. Caracteristicas sociodemograficas e (in)disponibilidade para acolher

1.1. Variavel: Sexo/Género

Tabulagao cruzada 1.2. Sexo/género * 5.1. Estaria disposto, em algum momento
da sua vida, a acolher uma crianga?
5.1. Estaria disposto, em
algum momento da sua
vida, a acolher uma

crianga?
Sim Nao Total
1.2. feminino Contagem 82 24 106
Sexo/género Contagem Esperada 75,2 30,8 106,0
% em 1.2. 77,4% 22,6% 100,0%
Sexo/género
% em 5.1. Estaria 70,1% 50,0% 64,2%
disposto, em algum
momento da sua vida,
a acolher uma
crianga?
% do Total 49,7% 14,5% 64,2%
masculin Contagem 35 24 59
o] Contagem Esperada 41,8 17,2 59,0
% em 1.2. 59,3% 40,7% 100,0%
Sexo/género
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% em 5.1. Estaria 29,9% 50,0% 35,8%
disposto, em algum

momento da sua vida,

a acolher uma

crianga?

% do Total 21,2% 14,5% 35,8%
Total Contagem 117 48 165

Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0

% em 1.2. 70,9% 29,1% 100,0%

Sexo/género

% em 5.1. Estaria 100,0% 100,0% 100,0%

disposto, em algum
momento da sua vida,
a acolher uma

crianga?
% do Total 70,9% 29,1% 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintotica Sig exata (2Sig exata (1
Valor df (Bilateral) lados) lado)
Qui-quadrado de Pearson 5,977 1 ,014
Corregédo de continuidade®5,135 1 ,023
Razéao de verossimilhanca5,849 1 ,016
Teste Exato de Fisher ,020 ,012
N de Casos Validos 165

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é
17,16.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

1.2. Variavel: Estado Civil

Tabulagao cruzada 1.3. Estado civil * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da
sua vida, a acolher uma crianga?
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5.1. Estaria disposto, em
algum momento da sua
vida, a acolher uma

crianca?
Sim Nao Total
1.3. Estado Solteiro/a Contagem 31 7 38
civil Contagem Esperada 26,9 11,1 38,0

% em 1.3. Estado civil 81,6% 18,4% 100,0%

% em 5.1. Estaria 26,5% 14,6% 23,0%

disposto, em algum

momento da sua vida,

a acolher uma

crianga?

% do Total 18,8% 4.2% 23,0%
Casado/a Contagem 62 32 94

Contagem Esperada 66,7 27,3 94,0

% em 1.3. Estado civil 66,0% 34,0% 100,0%

% em 5.1. Estaria 53,0% 66,7% 57,0%

disposto, em algum

momento da sua vida,

a acolher uma

crianga?

% do Total 37,6% 19,4% 57,0%
Divorciado/ Contagem 7 3 10
a Contagem Esperada 7,1 2,9 10,0

% em 1.3. Estado civil 70,0% 30,0% 100,0%

% em 5.1. Estaria 6,0% 6,3% 6,1%

disposto, em algum

momento da sua vida,

a acolher uma

crianga?

% do Total 4,2% 1,8% 6,1%
Viuvo/a Contagem 0 1 1

Contagem Esperada V4 ,3 1,0

% em 1.3. Estado civil 0,0% 100,0% 100,0%

% em 5.1. Estaria 0,0% 2,1% 0,6%

disposto, em algum
momento da sua vida,
a acolher uma
crianga?
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% do Total 0,0% 0,6% 0,6%
Separado/a Contagem 1 0 1
Contagem Esperada V4 ,3 1,0
% em 1.3. Estado civil 100,0% 0,0% 100,0%
% em 5.1. Estaria 0,9% 0,0% 0,6%
disposto, em algum
momento da sua vida,
a acolher uma
crianga?
% do Total 0,6% 0,0% 0,6%
Uniao de Contagem 16 5 21
facto Contagem Esperada 14,9 6,1 21,0
% em 1.3. Estado civil 76,2% 23,8% 100,0%
% em 5.1. Estaria 13,7% 10,4% 12,7%
disposto, em algum
momento da sua vida,
a acolher uma
crianga?
% do Total 9,7% 3,0% 12,7%
Total Contagem 117 48 165
Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0
% em 1.3. Estado civil 70,9% 29,1% 100,0%
% em 5.1. Estaria 100,0% 100,0% 100,0%
disposto, em algum
momento da sua vida,
a acolher uma
crianga?
% do Total 70,9% 29.1% 100,0%
Testes qui-quadrado
SignificAncia
Assintética
Valor df (Bilateral)
Qui-quadrado de Pearson 6,3502 5 274
Razao de verossimilhanga 6,834 5 ,233
N de Casos Validos 165
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a. 5 células (41,7%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem

minima esperada ¢ ,29.

1.3. Variavel: Distrito de residéncia

Tabulagao cruzada 1.4. Distrito de Residéncia * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua
vida, a acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum

momento da sua vida, a

acolher uma crianga?

Sim Nao Total
1.4. Distrito deViseu Contagem 49 25 74
Residéncia Contagem Esperada 52,5 21,5 74,0
% em 1.4. Distrito de66,2% 33,8% 100,0%
Residéncia
% em 5.1. Estaria41,9% 52,1% 44.8%

disposto, em algum
momento da sua vida, a

acolher uma crianga?

% do Total 29,7% 15,2% 44.8%
Guarda Contagem 68 23 91

Contagem Esperada 64,5 26,5 91,0

% em 1.4. Distrito de74,7% 25,3% 100,0%

Residéncia

% em 51. Estariab8,1% 47,9% 55,2%

disposto, em algum
momento da sua vida, a

acolher uma crianga?

% do Total 41,2% 13,9% 55,2%

Total Contagem 117 48 165
Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0
% em 1.4. Distrito de70,9% 29,1% 100,0%
Residéncia
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% em 51. Estaria100,0% 100,0% 100,0%
disposto, em algum
momento da sua vida, a
acolher uma crianga?
% do Total 70,9% 29,1% 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintética Sig exata (2
Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)
Qui-quadrado de Pearson  1,4322 1 ,231
Corregdo de continuidade® 1,050 1 ,306
Razao de verossimilhanga 1,428 1 ,232

Teste Exato de Fisher

N de Casos Validos 165

,301 ,153

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 21,53.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

1.4. Variavel: Sem filhos/as

Tabulagao cruzada Sem filhos = nao se aplica * 5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em
algum momento da sua
vida, a acolher uma

crianga?
Sim Nao Total
Sem filhos =ndose Sim Contagem 33 7 40
aplica Contagem Esperada 28,5 11,5 40,0
% em Sem filhos = 82,5% 17,5% 100,0%

nao se aplica
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% em 5.1. Estaria 28.2%

disposto, em

algum

momento da sua vida,
a acolher uma

149% 24,4%

crianca?
% do Total 20,1% 43% 24,4%
Ndo Contagem 84 40 124
Contagem Esperada 88,5 35,5 124,0
% em Sem filhos = 67,7% 32,3% 100,0%
nao se aplica
% em 5.1. Estaria 71,8% 85,1% 75,6%
disposto, em algum
momento da sua vida,
a acolher uma
crianga?
% do Total 51,2% 244%  75,6%
Total Contagem 117 47 164
Contagem Esperada 117.,0 47,0 164,0
% em Sem filhos = 71,3% 28,7% 100,0%
nao se aplica
% em 5.1. Estaria 100,0% 100,0% 100,0%
disposto, em algum
momento da sua vida,
a acolher uma
crianga?
% do Total 71,3% 28,7% 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintotica Sig exata (2
Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)
Qui-quadrado de Pearson 3,2222 1 ,073
Corregédo de continuidade® 2,540 1 (111
Razao de verossimilhanga 3,453 1 ,063
Teste Exato de Fisher ,107 ,052
N de Casos Validos 164
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a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 11,46.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

1.5. Variavel: Filhos/as dos 0 aos 3 anos

Tabulagao cruzada Idade dos 0 aos 3 anos * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua vida, a

acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Nao Total
Idade dos 0 aos 3 anos 1,00 Contagem 17 6 23
Contagem Esperada 16,3 6,7 23,0
% em Idade dos 0 aos 373,9% 26,1% 100,0%
anos
% em 5.1. Estaria disposto,14,5% 12,5% 13,9%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 10,3% 3,6% 13,9%
2,00 Contagem 100 42 142

Contagem Esperada 100,7 41,3 142,0

% em ldade dos 0 aos 370,4% 29,6% 100,0%

anos

% em 5.1. Estaria disposto,85,5% 87,5% 86,1%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?
% do Total 60,6% 25,5% 86,1%

Total Contagem 117 48 165
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Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0

% em Idade dos 0 aos 370,9% 29,1% 100,0%
anos
% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 70,9% 29,1% 100,0%

Testes qui-quadrado

Significancia

Assintdtica Sig exata (2

Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)

Qui-quadrado de Pearson ,1172 1 732
Correcao de continuidade® ,009 1 ,925
Razao de verossimilhanga ,119 1 ,730
Teste Exato de Fisher ,810 473

N de Casos Validos 165

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada ¢é 6,69.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

1.6. Variavel: Filhos/as dos 4 aos 5 anos

Tabulagao cruzada Idade dos 4 aos 5 anos * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua vida, a

acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Nao Total
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Idade dos 4 aos 5 anos Sim Contagem 16 7 23

Contagem Esperada 16,3 6,7 23,0

% em Idade dos 4 aos 569,6% 30,4% 100,0%
anos

% em 5.1. Estaria disposto,13,7% 14,6% 13,9%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 9,7% 4,2% 13,9%
Nao Contagem 101 41 142

Contagem Esperada 100,7 41,3 142,0

% em Idade dos 4 aos 571,1% 28,9% 100,0%

anos

% em 5.1. Estaria disposto,86,3% 85,4% 86,1%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 61,2% 24,8% 86,1%
Total Contagem 117 48 165

Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0

% em ldade dos 4 aos 570,9% 29,1% 100,0%

anos

% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 70,9% 29,1% 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintoética Sig exata (2
Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)
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Qui-quadrado de Pearson ,0232 1 ,878

Correcao de continuidade® ,000 1 1,000

Razao de verossimilhanga ,023 1 ,879

Teste Exato de Fisher 1,000 ,527
N de Casos Validos 165

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 6,69.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

1.7. Variavel: Filhos/as dos 6 aos 9 anos

Tabulagao cruzada Idade dos 6 aos 9 anos * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua vida, a

acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Néo Total
Idade dos 6 aos 9 anos Sim Contagem 27 8 35
Contagem Esperada 24,8 10,2 35,0
% em ldade dos 6 aos 977,1% 22,9% 100,0%
anos
% em 5.1. Estaria disposto,23,1% 16,7% 21,2%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 16,4% 4,8% 21,2%

Nao Contagem 90 40 130
Contagem Esperada 92,2 37,8 130,0
% em ldade dos 6 aos 969,2% 30,8% 100,0%
anos
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% em 5.1. Estaria disposto,76,9% 83,3% 78,8%
em algum momento da sua
vida, a acolher uma crianga?
% do Total 54,5% 24.2% 78,8%
Total Contagem 117 48 165
Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0
% em Idade dos 6 aos 970,9% 29,1% 100,0%
anos
% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%
em algum momento da sua
vida, a acolher uma crianga?
% do Total 70,9% 29,1% 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintotica exata (2
Valor df (Bilateral) Sig exata (1 lado)
Qui-quadrado de Pearson ,8372 1 ,360
Correcao de continuidade® ,497 1 ,481
Razao de verossimilhanga ,867 1 ,352

Teste Exato de Fisher

N de Casos Validos

165

,243

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 10,18.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

115



1.8. Variavel: Filhos/as dos 10 aos 13 anos

Tabulagao cruzada Idade dos 10 aos 13 anos * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua vida, a

acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Nao Total
Idade dos 10 aos 13 anos Sim Contagem 20 7 27
Contagem Esperada 19,1 7.9 27,0
% em |dade dos 10 aos 1374,1% 25,9% 100,0%
anos
% em 5.1. Estaria disposto,17,1% 14,6% 16,4%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 12,1% 4,2% 16,4%
Nao Contagem 97 41 138

Contagem Esperada 97,9 40,1 138,0

% em |dade dos 10 aos 1370,3% 29,7% 100,0%

anos

% em 5.1. Estaria disposto,82,9% 85,4% 83,6%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianca?

% do Total 58,8% 24,8% 83,6%

Total Contagem 117 48 165
Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0
% em |dade dos 10 aos 1370,9% 29,1% 100,0%
anos

116



% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 70,9% 29,1% 100,0%

Testes qui-quadrado

Significancia

Assintética Sig exata (2

Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)

Qui-quadrado de Pearson ,1572 1 ,692
Correcao de continuidade® ,027 1 ,870
Razao de verossimilhanga ,160 1 ,689
Teste Exato de Fisher ,819 ,444

N de Casos Validos 165

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 7,85.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

1.9. Variavel: Filhos/as dos 14 aos 15 anos

Tabulagao cruzada Idade dos 14 aos 15 anos * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua vida, a

acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim N&o Total
Idade dos 14 aos 15 anos Sim Contagem 10 5 15
Contagem Esperada 10,6 4,4 15,0
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% em |ldade dos 14 aos 1566,7% 33,3% 100,0%

anos

% em 5.1. Estaria disposto,8,5% 10,4% 9,1%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 6,1% 3,0% 9,1%
Nao Contagem 107 43 150

Contagem Esperada 106,4 43,6 150,0

% em |dade dos 14 aos 1571,3% 28,7% 100,0%

anos

% em 5.1. Estaria disposto,91,5% 89,6% 90,9%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianca?

% do Total 64,8% 26,1% 90,9%
Total Contagem 117 48 165

Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0

% em ldade dos 14 aos 1570,9% 29,1% 100,0%

anos

% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 70,9% 29,1% 100,0%
Testes qui-quadrado

Significancia
Assintética Sig exata (2
Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)

Qui-quadrado de Pearson ,1442 1 ,704
Correcao de continuidade® ,007 1 ,935

118



Razao de verossimilhanga ,141 1 ,708
Teste Exato de Fisher , 167 454

N de Casos Validos 165

a. 1 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 4,36.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

1.10. Variavel: Filhos/as dos 16 aos 18 anos

Tabulagao cruzada Idade dos 16 aos 18 anos * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua vida, a

acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Nao Total
Idade dos 16 aos 18 anos Sim Contagem 12 11 23
Contagem Esperada 16,3 6,7 23,0
% em |dade dos 16 aos 1852,2% 47,8% 100,0%
anos
% em 5.1. Estaria disposto,10,3% 22,9% 13,9%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 7,3% 6,7% 13,9%
Nao Contagem 105 37 142

Contagem Esperada 100,7 41,3 142,0

% em |dade dos 16 aos 1873,9% 26,1% 100,0%

anos
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% em 5.1. Estaria disposto,89,7% 77,1% 86,1%
em algum momento da sua
vida, a acolher uma crianga?
% do Total 63,6% 22,4% 86,1%
Total Contagem 117 48 165
Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0
% em |dade dos 16 aos 1870,9% 29,1% 100,0%
anos
% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%
em algum momento da sua
vida, a acolher uma crianca?
% do Total 70,9% 29,1% 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintotica Sig exata (2
Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)
Qui-quadrado de Pearson  4,5482 1 ,033
Correcao de continuidade® 3,553 1 ,059
Razao de verossimilhanga 4,221 1 ,040
Teste Exato de Fisher ,046 ,033
N de Casos Validos 165

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada ¢é 6,69.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2
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1.11. Variavel: Filhos/as maiores de 18 anos

Tabulagao cruzada Idade maiores de 18 anos * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua vida, a

acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Nao Total
Idade maiores de 18 anos Sim Contagem 25 16 41
Contagem Esperada 29,1 11,9 41,0
% em ldade maiores de 1861,0% 39,0% 100,0%
anos
% em 5.1. Estaria disposto,21,4% 33,3% 24,8%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 15,2% 9,7% 24,8%
Néao Contagem 92 32 124

Contagem Esperada 87,9 36,1 124,0

% em ldade maiores de 1874,2% 25,8% 100,0%

anos

% em 5.1. Estaria disposto,78,6% 66,7% 75,2%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 55,8% 19,4% 75,2%

Total Contagem 117 48 165
Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0
% em ldade maiores de 1870,9% 29,1% 100,0%
anos
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% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%
em algum momento da sua
vida, a acolher uma crianga?
% do Total 70,9% 29,1% 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintoética Sig exata (2
Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)
Qui-quadrado de Pearson 2,6102 1 ,(106
Correcao de continuidade® 2,008 1 ,156

Razao de verossimilhanga 2,518
Teste Exato de Fisher

N de Casos Validos 165

113

,116

,080

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 11,93.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

2. Conhecimentos acerca do Acolhimento Familiar

(in)disponibilidade para acolher

(Sabia que...) e

2.1. Variavel: Em 2022, existiam, em Portugal, 6 347 criangas e jovens acolhidas/os

das/os quais 227 em acolhimento familiar?

Tabulagao cruzada 2.1.1. Em 2022, existiam, em Portugal, 6 347* criancas e jovens acolhidas/os das/o:

quais 227* em acolhimento familiar? * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua vida, a acolhe

uma crianga?
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5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Néo Total
2.1.1. Em 2022, existiam, emSim Contagem 17 8 25
Portugal, 6 347* criancas e
| . Contagem Esperada 17,7 7,3 25,0
jovens acolhidas/os das/os
quais 227* em acolhimento % em 21.1. Em 2022,68,0% 32,0% 100,0%

familiar?

Total

existiam, em Portugal, 6
347* criangas e jovens
acolhidas/os das/os quais
227* em acolhimento

familiar?

% em 5.1. Estaria disposto,14,5% 16,7% 15,2%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 10,3% 4,8% 15,2%
Contagem 100 40 140
Contagem Esperada 99,3 40,7 140,0
% em 21.1. Em 2022,71,4% 28,6% 100,0%

existiam, em Portugal, 6
347* criancas e jovens
acolhidas/os das/os quais
227 em acolhimento

familiar?

% em 5.1. Estaria disposto,85,5% 83,3% 84,8%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 60,6% 24,2% 84,8%
Contagem 117 48 165
Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0
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% em 21.1. Em 2022,70,9% 29,1% 100,0%
existiam, em Portugal, 6
347* criangas e jovens
acolhidas/os das/os quais
227* em acolhimento

familiar?

% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 70,9% 29,1% 100,0%

Testes qui-quadrado

Significancia

Assintdtica Sig exata (2

Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)

Qui-quadrado de Pearson ,1212 1 728
Correcao de continuidade® ,012 1 ,913
Razao de verossimilhanga ,119 1 ,730
Teste Exato de Fisher ,812 ,448

N de Casos Validos 165

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 7,27.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

2.2. Variavel: Em 2022, no distrito da Guarda, encontravam-se acolhidas/os 147

criangas e jovens das/os quais nenhum/a em acolhimento familiar?

Tabulagao cruzada 2.1.2. Em 2022, no distrito da Guarda, encontravam-se acolhidas/os 147* criangas e
jovens das/os quais nenhum/a* em acolhimento familiar? * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da

sua vida, a acolher uma crianga?
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5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Néo Total
2.1.2. Em 2022, no distrito da Contagem 49 25 74
Guarda, encontravam-se
) ) Contagem Esperada 52,5 21,5 74,0
acolhidas/os 147* criangas e
jovens das/os quais % em 2.1.2. Em 2022, no66,2% 33,8% 100,0%

nenhum/a* em acolhimento

familiar?

Sim

distrito da Guarda,
encontravam-se

acolhidas/os 147* criangas e
jovens das/os quais
nenhum/a* em acolhimento

familiar?

% em 5.1. Estaria disposto,41,9% 52,1% 44,8%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 29,7% 15,2% 44.,8%
Contagem 6 3 9
Contagem Esperada 6,4 2,6 9,0

% em 2.1.2. Em 2022, no66,7% 33,3% 100,0%

distrito da Guarda,
encontravam-se

acolhidas/os 147* criangas e
jovens das/os quais
nenhum/a* em acolhimento

familiar?

% em 5.1. Estaria disposto,5,1% 6,3% 5,5%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?
% do Total 3,6% 1,8% 5,5%

Contagem 62 20 82
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Contagem Esperada 58,1 23,9

% em 2.1.2. Em 2022, no75,6% 24,4%
distrito da Guarda,

encontravam-se

acolhidas/os 147* criangas e

jovens das/os quais

nenhum/a* em acolhimento

familiar?

% em 5.1. Estaria disposto,53,0% 41,7%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 37,6% 12,1%
Total Contagem 117 48
Contagem Esperada 117,0 48,0
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintética
Valor df (Bilateral)
Qui-quadrado de Pearson 1,7472 2 418
Razao de verossimilhanga 1,753 2 ,416
N de Casos Validos 165

a. 1 células (16,7%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem

minima esperada é 2,62.

82,0

100,0%

49,7%

49,7%

165

165,0

2.3. Variavel: Em 2022, no distrito de Viseu se encontravam acolhidas/os 122 criancas

e jovens das/os quais nenhum/a em acolhimento familiar?
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Tabulagao cruzada 2.1.3. Em 2022, no distrito de Viseu se encontravam acolhidas/os 122* criangas e
jovens das/os quais nenhum/a* em acolhimento familiar? * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da

sua vida, a acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Nao Total

2.1.3. Em 2022, no distrito de Contagem 68 23 91
Viseu se encontravam

) ) Contagem Esperada 64,5 26,5 91,0
acolhidas/os 122* criangas e
jovens das/os quais % em 2.1.3. Em 2022, no74,7% 25,3% 100,0%
nenhum/a* em acolhimento distrito de  Viseu se
familiar? encontravam  acolhidas/os

122* criangas e jovens
das/os quais nenhum/a* em

acolhimento familiar?

% em 5.1. Estaria disposto,58,1% 47,9% 55,2%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 41,2% 13,9% 55,2%
Sim Contagem 3 3 6

Contagem Esperada 4,3 1,7 6,0

% em 2.1.3. Em 2022, no50,0% 50,0% 100,0%

distrito de  Viseu se
encontravam  acolhidas/os
122* criangas e jovens
das/os quais nenhum/a* em

acolhimento familiar?

% em 5.1. Estaria disposto,2,6% 6,3% 3,6%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 1,8% 1,8% 3,6%
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Total

Contagem

Contagem Esperada

% em 2.1.3. Em 2022, no67,6%

de
encontravam
122*

distrito

criangas e

Viseu

46 22

48,2 19,8

32,4%

se

acolhidas/os

jovens

das/os quais nenhum/a* em

acolhimento familiar?

% em 5.1. Estaria disposto,39,3%

45,8%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total
Contagem

Contagem Esperada

% em 2.1.3. Em 2022, no70,9%

de
encontravam
122*

distrito

criangas e

Viseu

27,9% 13,3%

117 48
117,0 48,0

29,1%
se

acolhidas/os

jovens

das/os quais nenhum/a* em

acolhimento familiar?

% em 5.1. Estaria disposto,100,0%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

100,0%

% do Total

70,9% 29,1%

68

68,0

100,0%

41,2%

41,2%

165

165,0

100,0%

100,0%

100,0%

Testes qui-quadrado

Valor df

Significancia
Assintética
(Bilateral)

Qui-quadrado de Pearson

Razao de verossimilhanga

2,265 2

2,157 2

,322

,340
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N de Casos Validos 165

a. 2 ceélulas (33,3%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem

minima esperada € 1,75.

2.4. Variavel: A medida de acolhimento familiar devera ser privilegiada sobre o

acolhimento residencial?

Tabulagao cruzada 2.1.4. A medida de acolhimento familiar devera ser privilegiada sobre o acolhimento

residencial? * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua vida, a acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Nao Total
214. A medida deSim Contagem 77 33 110
acolhimento familiar devera
Contagem Esperada 78,0 32,0 110,0

ser priviegiada sobre o

acolhimento residencial? % em 2.1.4. A medida de70,0% 30,0% 100,0%
acolhimento familiar devera
ser privilegiada sobre o

acolhimento residencial?

% em 5.1. Estaria disposto,65,8% 68,8% 66,7%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 46,7% 20,0% 66,7%
Nao Contagem 40 15 55

Contagem Esperada 39,0 16,0 55,0

% em 2.1.4. A medida de72,7% 27,3% 100,0%

acolhimento familiar devera
ser privilegiada sobre o

acolhimento residencial?
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% em 5.1. Estaria disposto,34,2% 31,3% 33,3%
em algum momento da sua
vida, a acolher uma crianga?
% do Total 24,2% 9,1% 33,3%
Total Contagem 117 48 165
Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0
% em 2.1.4. A medida de70,9% 29,1% 100,0%
acolhimento familiar devera
ser privilegiada sobre o
acolhimento residencial?
% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%
em algum momento da sua
vida, a acolher uma crianga?
% do Total 70,9% 29,1% 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintética Sig exata (2
Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)
Qui-quadrado de Pearson ,1322 1 ,716
Correcao de continuidade® ,033 1 ,856
Razao de verossimilhanga ,133 1 ,715
Teste Exato de Fisher ,856 431
N de Casos Validos 165

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 16,00.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2
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2.5. Variavel: As familias de acolhimento tém direito a: apoio pecuniario (dinheiro);
beneficios fiscais; e direitos laborais?
Tabulagao cruzada 2.1.5. As familias de acolhimento tém direito a: apoio pecuniario (dinheiro); beneficios

fiscais; e direitos laborais? * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua vida, a acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Nao Total
21.5. As familias deSim Contagem 83 32 115
acolhimento tém direito a:
) o o Contagem Esperada 81,5 33,5 115,0
apoio pecuniario (dinheiro);
beneficios fiscais; e direitos % em 2.1.5. As familias de72,2% 27,8% 100,0%
laborais? acolhimento tém direito a:

apoio pecuniario (dinheiro);
beneficios fiscais; e direitos

laborais?

% em 5.1. Estaria disposto,70,9% 66,7% 69,7%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 50,3% 19,4% 69,7%
Nao Contagem 34 16 50

Contagem Esperada 35,5 14,5 50,0

% em 2.1.5. As familias de68,0% 32,0% 100,0%

acolhimento tém direito a:
apoio pecuniario (dinheiro);
beneficios fiscais; e direitos

laborais?

% em 5.1. Estaria disposto,29,1% 33,3% 30,3%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?
% do Total 20,6% 9,7% 30,3%

Total Contagem 117 48 165
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Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0

% em 2.1.5. As familias de70,9% 29,1% 100,0%
acolhimento tém direito a:
apoio pecuniario (dinheiro);
beneficios fiscais; e direitos

laborais?

% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianca?

% do Total 70,9% 29,1% 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintoética Sig exata (2
Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)
Qui-quadrado de Pearson ,2942 1 ,587
Correcao de continuidade® ,127 1 722
Razao de verossimilhanga ,291 1 ,589
Teste Exato de Fisher ,582 ,358

N de Casos Validos 165

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 14,55.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

2.6. Variavel: As familias de acolhimento ndo podem ter lagos de parentesco com a

crianga ou jovem acolhida/o?

Tabulagao cruzada 2.1.6. As familias de acolhimento nao podem ter lagos de parentesco com a crianga ou

jovem acolhida/o? * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua vida, a acolher uma crianga?
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5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Néo Total
21.6. As familias deSim Contagem 64 24 88
acolhimento ndo podem ter
Contagem Esperada 62,4 25,6 88,0
lagos de parentesco com a
crianga ou jovem acolhida/o? % em 2.1.6. As familias de72,7% 27,3% 100,0%

Total

acolhimento ndo podem ter
lagos de parentesco com a

crianga ou jovem acolhida/o?

% em 5.1. Estaria disposto,54,7% 50,0% 53,3%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 38,8% 14,5% 53,3%
Contagem 53 24 77
Contagem Esperada 54,6 22,4 77,0

% em 2.1.6. As familias de68,8% 31,2% 100,0%

acolhimento nao podem ter
lagos de parentesco com a

crianca ou jovem acolhida/o?

% em 5.1. Estaria disposto,45,3% 50,0% 46,7%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 32,1% 14,5% 46,7%
Contagem 117 48 165
Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0
% em 2.1.6. As familias de70,9% 29,1% 100,0%

acolhimento ndo podem ter
lagos de parentesco com a

crianga ou jovem acolhida/o?
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% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 70,9% 29,1% 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintética Sig exata (2
Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)
Qui-quadrado de Pearson ,3022 1 ,583
Correcao de continuidade® ,143 1 ,705
Razao de verossimilhanga ,302 1 ,583
Teste Exato de Fisher ,610 ,352

N de Casos Validos 165

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada ¢é 22,40.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

2.7. Variavel: A data da apresentacdo da candidatura para familia de acolhimento, ndo

pode ser candidata/o a adogao?

Tabulagdo cruzada 2.1.7. A data da apresentagdo da candidatura para familia de acolhimento, ndo pode

ser candidata/o a adogao? * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua vida, a acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Néo Total
2.1.7. A data daSim  Contagem 40 16 56
apresentagao da
Contagem Esperada 39,7 16,3 56,0
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candidatura para familia de
acolhimento, ndo pode ser

candidata/o a adog¢ao?

Total

% em 21.7. A data da71,4%
apresentagao da
candidatura para familia de
acolhimento, ndo pode ser

candidata/o a adog¢ao?

% em 5.1. Estaria disposto,34,2%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 24.2%
Contagem 77
Contagem Esperada 77,3

% em 2.1.7. A data da70,6%
apresentagao da
candidatura para familia de
acolhimento, ndo pode ser

candidata/o a adog¢ao?

% em 5.1. Estaria disposto,65,8%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 46,7%
Contagem 117
Contagem Esperada 117,0

% em 2.1.7. A data da70,9%
apresentagao da
candidatura para familia de
acolhimento, ndo pode ser

candidata/o a adogao?

% em 5.1. Estaria disposto,100,0%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 70,9%

28,6%

33,3%

9,7%

32

31,7

29,4%

66,7%

19,4%

48

48,0

29,1%

100,0%

29,1%

100,0%

33,9%

33,9%

109

109,0

100,0%

66,1%

66,1%

165

165,0

100,0%

100,0%

100,0%
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Testes qui-quadrado

Significancia

Assintética Sig exata (2
Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)
Qui-quadrado de Pearson ,0112 1 ,916
Correcao de continuidade® ,000 1 1,000
Razao de verossimilhanga ,011 1 ,916
Teste Exato de Fisher 1,000 ,533

N de Casos Validos 165

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada € 16,29.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

2.8. Variavel: Tem conhecimento da existéncia de alguma Instituicdo de Enquadramento

da Medida de Acolhimento Familiar no distrito da Guarda?

Tabulagao cruzada 2.1.8. Tem conhecimento da existéncia de alguma Instituicdo de Enquadramento* da
Medida de Acolhimento Familiar no distrito da Guarda? * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Nao Total
2.1.8. Tem conhecimento da Contagem 49 25 74
existéncia de alguma
Contagem Esperada 52,5 21,5 74,0
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Instituicao de
Enquadramento* da Medida
de Acolhimento Familiar no

distrito da Guarda?

Sim

% em 2.1.8. Tem66,2%
conhecimento da existéncia
de alguma Instituicdo de
Enquadramento* da Medida
de Acolhimento Familiar no

distrito da Guarda?

% em 5.1. Estaria disposto,41,9%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 29,7%
Contagem 24
Contagem Esperada 19,9

% em 2.1.8. Tem85,7%
conhecimento da existéncia
de alguma Instituicdo de
Enquadramento* da Medida
de Acolhimento Familiar no

distrito da Guarda?

% em 5.1. Estaria disposto,20,5%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 14,5%
Contagem 44
Contagem Esperada 447

% em 2.1.8. Tem69,8%
conhecimento da existéncia
de alguma Instituicido de
Enquadramento® da Medida
de Acolhimento Familiar no

distrito da Guarda?

33,8%

52,1%

15,2%

4

8,1

14,3%

8,3%

2,4%

19

18,3

30,2%

100,0%

44,8%

44,8%

28

28,0

100,0%

17,0%

17,0%

63

63,0

100,0%
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% em 5.1. Estaria disposto,37,6% 39,6%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total

Total Contagem

Contagem Esperada

%

em

26,7% 11,5%

117 48

117,0 48,0

Tem70,9% 29,1%

conhecimento da existéncia

de alguma

Instituicdo de

Enquadramento* da Medida

de Acolhimento Familiar no

distrito da Guarda?

% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total

70,9% 29,1%

38,2%

38,2%

165

165,0

100,0%

100,0%

100,0%

Testes qui-quadrado

Valor

df

Significancia
Assintdtica
(Bilateral)

Qui-quadrado de Pearson 3,8002
Razéao de verossimilhanca 4,214

N de Casos Validos 165

,150

,122

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem

minima esperada ¢ 8,15.

138



2.9. Variavel: Tem conhecimento da existéncia de alguma Instituicdo de Enquadramento

da Medida de Acolhimento Familiar no distrito de Viseu?

Tabulagado cruzada 2.1.9. Tem conhecimento da existéncia de alguma Instituicdo de Enquadramento* da

Medida de Acolhimento Familiar no distrito de Viseu? * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Nao Total
2.1.9. Tem conhecimento da Contagem 68 23 91
existéncia de alguma
L Contagem Esperada 64,5 26,5 91,0
Instituicao de
Enquadramento® da Medida % em 2.1.9. Tem74,7% 25,3% 100,0%
de Acolhimento Familiar no conhecimento da existéncia
distrito de Viseu? de alguma Instituicdo de
Enquadramento* da Medida
de Acolhimento Familiar no
distrito de Viseu?
% em 5.1. Estaria disposto,58,1% 47,9% 55,2%
em algum momento da sua
vida, a acolher uma crianga?
% do Total 41,2% 13,9% 55,2%
Sim Contagem 13 5 18
Contagem Esperada 12,8 5,2 18,0
% em 2.1.9. Tem72,2% 27,8% 100,0%

conhecimento da existéncia
de alguma Instituicdo de
Enquadramento® da Medida
de Acolhimento Familiar no

distrito de Viseu?
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Total

% em 5.1. Estaria disposto,11,1%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 7,9%
Contagem 36
Contagem Esperada 39,7
% em 2.1.9. Tem64,3%

conhecimento da existéncia
de alguma Instituicdo de
Enquadramento* da Medida
de Acolhimento Familiar no

distrito de Viseu?

% em 5.1. Estaria disposto,30,8%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 21,8%
Contagem 117
Contagem Esperada 117,0
% em 2.1.9. Tem70,9%

conhecimento da existéncia
de alguma Instituicdo de
Enquadramento® da Medida
de Acolhimento Familiar no

distrito de Viseu?

% em 5.1. Estaria disposto,100,0%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 70,9%

10,4%

3,0%
20
16,3

35,7%

41,7%

12,1%
48
48,0

29,1%

100,0%

29,1%

10,9%

10,9%

56

56,0

100,0%

33,9%

33,9%

165

165,0

100,0%

100,0%

100,0%
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Testes qui-quadrado

Significancia
Assintotica
Valor df (Bilateral)
Qui-quadrado de 1,8482 2 ,397
Pearson
Razao de 1,820 2 ,402
verossimilhanca
N de Casos Validos 165

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A
contagem minima esperada € 5,24.

2.10. Variavel: A candidatura a familia de acolhimento é formalizada na Instituicio de

Enquadramento com abrangéncia na area de residéncia da/o candidata/o?

Tabulagdao cruzada 2.1.10. A candidatura a familia de acolhimento é formalizada na Instituicao de

Enquadramento com abrangéncia na area de residéncia da/o candidata/o? * 5.1. Estaria disposto, em

algum momento da sua vida, a acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Nao Total

2.1.10. A candidatura aSim Contagem 53 20 73
familia de acolhimento &

Contagem Esperada 51,8 21,2 73,0

formalizada na Instituicao de
Enquadramento com
abrangéncia na area de

residéncia da/o candidata/o?

% em 2.1.10. A candidatura a
familia de acolhimento é
formalizada na Instituicao de
Enquadramento com
abrangéncia na area de

residéncia da/o candidata/o?

72,6% 27,4% 100,0%

% em 5.1. Estaria disposto,45,3% 41,7% 44.2%

em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?
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% do Total 32,1% 12,1% 44,2%

Nao Contagem 64 28 92
Contagem Esperada 65,2 26,8 92,0
% em 2.1.10. A candidatura a69,6% 30,4% 100,0%
familia de acolhimento é
formalizada na Instituicdo de
Enquadramento com
abrangéncia na area de
residéncia da/o candidata/o?
% em 5.1. Estaria disposto,54,7% 58,3% 55,8%
em algum momento da sua
vida, a acolher uma crianga?
% do Total 38,8% 17,0% 55,8%
Total Contagem 117 48 165
Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0
% em 2.1.10. Acandidatura a70,9% 29,1% 100,0%
familia de acolhimento é
formalizada na Instituicdo de
Enquadramento com
abrangéncia na area de
residéncia da/o candidata/o?
% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%
em algum momento da sua
vida, a acolher uma crianga?
% do Total 70,9% 29,1% 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintoética Sig exata (2
Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)
Qui-quadrado de Pearson ,1822 1 ,670
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Correcao de continuidade® ,065 1 , 799

Razao de verossimilhanga ,183 1 ,669
Teste Exato de Fisher , 731 ,401
N de Casos Validos 165

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada & 21,24.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

2.11. Variavel: O Decreto-Lei n.° 139/2019, de 16 de setembro, alterado pela Lei n.°

13/2023, de 3/04, estabelece o regime de execugéo do acolhimento familiar?

Tabulagao cruzada 2.1.11. O Decreto-Lei n.° 139/2019, de 16 de setembro, alterado pela Lei n.° 13/2023, de
3/04, estabelece o regime de execugdo do acolhimento familiar? * 5.1. Estaria disposto, em algum

momento da sua vida, a acolher uma crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim N&o Total

21.11. O Decreto-Lei n.°Sim Contagem 47 14 61
139/2019, de 16 de

) Contagem Esperada 43,3 17,7 61,0
setembro, alterado pela Lei
n° 13/2023, de 3/04, % em 2.1.11. O Decreto-Lei77,0% 23,0% 100,0%
estabelece o regime de n.° 139/2019, de 16 de
execugao do acolhimento setembro, alterado pela Lei
familiar? n.° 13/2023, de 3/04,

estabelece o regime de
execucao do acolhimento

familiar?

% em 5.1. Estaria disposto0,40,2% 29,2% 37,0%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 28,5% 8,5% 37,0%
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Total

Contagem 70 34 104
Contagem Esperada 73,7 30,3 104,0
% em 2.1.11. O Decreto-Lei67,3% 32,7% 100,0%

n° 139/2019, de 16 de
setembro, alterado pela Lei
n° 13/2023, de 3/04,
estabelece o regime de
execucao do acolhimento

familiar?

% em 5.1. Estaria disposto,59,8% 70,8% 63,0%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 42,4% 20,6% 63,0%
Contagem 117 48 165
Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0
% em 2.1.11. O Decreto-Lei70,9% 29,1% 100,0%

n.° 139/2019, de 16 de
setembro, alterado pela Lei
n.° 13/2023, de 3/04,
estabelece o regime de
execugao do acolhimento

familiar?

% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 70,9% 29,1% 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintética Sig exata (2
Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)
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Qui-quadrado de Pearson 1,769
Correcao de continuidade® 1,328
Razao de verossimilhanga 1,807
Teste Exato de Fisher

N de Casos Validos 165

1 ,184
1 ,249
1 179

,216 124

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 17,75.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2

2.12. Variavel: A Portaria n.° 278-A/2020, de 4 de dezembro regulamenta o Decreto-Lei
n.° 139/2019, de 16 de setembro?

Tabulagao cruzada 2.1.12. A Portaria n.° 278-A/2020, de 4 de dezembro regulamenta o Decreto-Lei n.°

139/2019, de 16 de setembro? * 5.1. Estaria disposto, em algum momento da sua vida, a acolher uma

crianga?

5.1. Estaria disposto, em algum
momento da sua vida, a acolher

uma crianga?

Sim Nao Total
2.1.12. A Portaria n.° 278-Sim Contagem 48 15 63
A/2020, de 4 de dezembro
Contagem Esperada 447 18,3 63,0

regulamenta o Decreto-Lei
n.° 139/2019, de 16 de

setembro?

% em 2.1.12. A Portaria n.°
278-A/2020, de 4 de
dezembro regulamenta o
Decreto-Lei n.° 139/2019, de

16 de setembro?

% em 5.1. Estaria disposto,
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total

76,2% 23,8% 100,0%

41,0% 31,3% 38,2%

29,1% 9,1% 38,2%
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Nao Contagem 69 33 102
Contagem Esperada 72,3 29,7 102,0

% em 2.1.12. A Portaria n.°67,6% 32,4% 100,0%
278-A/2020, de 4 de
dezembro regulamenta o
Decreto-Lei n.° 139/2019, de

16 de setembro?

% em 5.1. Estaria disposto,59,0% 68,8% 61,8%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 41,8% 20,0% 61,8%
Total Contagem 117 48 165

Contagem Esperada 117,0 48,0 165,0

% em 2.1.12. A Portaria n.°70,9% 29,1% 100,0%

278-A/2020, de 4 de
dezembro regulamenta o
Decreto-Lei n.° 139/2019, de

16 de setembro?

% em 5.1. Estaria disposto,100,0% 100,0% 100,0%
em algum momento da sua

vida, a acolher uma crianga?

% do Total 70,9% 29,1% 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintoética Sig exata (2
Valor df (Bilateral) lados) Sig exata (1 lado)
Qui-quadrado de Pearson 1,378 1 ,240
Correcao de continuidade® ,995 1 , 319
Raz&o de verossimilhanca 1,402 1 ,236
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Teste Exato de Fisher ,291 ,159

N de Casos Validos 165

a. 0 células (0,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 18,33.

b. Computado apenas para uma tabela 2x2
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