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Resumo

O presente projeto é fruto de uma investigacdo sobre a inclusédo escolar de alunos com
Necessidades de Saude Especiais (NSE) no Ensino Basico, a luz do Decreto-Lei n°®
54/2018, de 6 de julho. Adotando o referencial da educacéo inclusiva, sustentada em
principios fundamentais, a escola deve responder as diferentes necessidades de todos os
alunos, potenciando a sua participacdo na aprendizagem e na comunidade escolar. Neste
estudo procuramos responder a questdo “Quais as percecdes dos intervenientes do
processo educativo de alunos com NSE sobre a inclusao escolar, verificando, em que
medida, variam em fungcdo de variaveis sociodemograficas, formativas e experiéncia
profissional? Trata-se de uma investigacdo de natureza quantitativa, ndo experimental. A
recolha de dados foi realizada através de um inquérito por questionario, que incluiu a
subescala do index para a Inclusdo (Booth & Ainscow, 2002), dirigido a professores do
ensino regular, professores da educacdo especial, técnicos especializados e pais/
encarregados de educacao de criangas/alunos com NSE do Ensino Basico, pertencentes
a Regido Centro do territério continental de Portugal. A amostra, por conveniéncia, contou
com o envolvimento de 154 participantes. Ap0s as analises estatisticas, a investigagdo
possibilitou-nos concluir que efetivamente existem diferencas estatisticamente
significativas nas percec¢des dos intervenientes do processo educativo de alunos com NSE
sobre a inclusdo escolar, formacdo e préaticas inclusivas, em funcdo de variaveis
sociodemogréficas, formativas e experiéncia profissional.

Palavras-chave: Inclusédo Escolar, Necessidades Salde Especiais (NSE), Ensino Basico.



Abstract

The present project is the result of an investigation into the school inclusion of students with
Special Health Needs (SES) in Basic Education, in the light of Decree-Law n° 54/2018, of
6 July. Adopting the framewaork of inclusive education, based on fundamental principles, the
school must respond to the different needs of all students, enhancing their participation in
learning and in the school community. In this study we seek to answer the question “What
are the perceptions of those involved in the educational process of students with SES about
school inclusion, verifying to what extent they vary depending on sociodemographic,
training and professional experience variables? This is a quantitative, non-experimental
investigation. Data collection was carried out through a questionnaire survey, which
included the Index for Inclusion subscale (Booth & Ainscow, 2002), aimed at regular
education teachers, special education teachers, specialized technicians and
parents/guardians. of children/students with SES from Basic Education, belonging to the
Central Region of mainland Portugal. The sample, for convenience, had the involvement of
154 participants. After the statistical analyses, the investigation allowed us to conclude that
there are actually statistically significant differences in the perceptions of those involved in
the educational process of students with SES on school inclusion, training and inclusive
practices, depending on sociodemographic, training and professional experience variables.

Keywords: School Inclusion, Special Health Needs (NSE), Basic Education.
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Introducéo

Este Projeto integra-se no ambito do Curso de Mestrado em Educacao Especial
— Dominio Cognitivo e Motor, proporcionado pela Escola Superior de Educacédo do
Instituto Politécnico de Viseu, que incide sobre a tematica da inclusdo escolar de alunos
com Necessidades de Saude Especiais (NSE) no Ensino Bésico.

Ao longo dos tempos que as sociedades tém desenvolvido praticas e conceitos
muito diferenciados no que se refere as criangas com NSE. Na ultima década foram
implementadas mudancas de natureza significativa no que se refere ao apoio prestado
as criangas com NSE através das escolas do Ensino Regular (ER).

Inicialmente, as criancas com NSE, recebiam os apoios especializados ao abrigo
do Decreto-Lei n.° 3/2008, de 7 de janeiro, substituindo o Decreto-Lei n.° 319/91, de 23
de agosto. Passado, sensivelmente, uma década surgiu o Decreto-Lei n.° 54/2018, de
6 de julho que regulamenta a Educacao Inclusiva, sendo alterado pela Lei n.° 116/2019,
de 13 de setembro.

Neste sentido, a educacdo inclusiva e em consonancia com a definicdo da
Organizacgédo das Nac¢bes Unidas para a Educacgéo, Ciéncia e Cultura (UNESCO, 2009)
que enquanto processo tenciona a responder a diversidade, nomeadamente, das
potencialidades e necessidades dos alunos, a partir do aumento da participacéo efetiva
de todos na aprendizagem e na vida da comunidade escolar. Deste modo, a atividade
escolar foca-se no curriculo e nas aprendizagens dos alunos.

Nesta senda, o Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho:

(...) tem como eixo central de orientacdo a necessidade de cada escola
reconhecer a mais-valia da diversidade dos seus alunos, encontrando formas de
lidar com essa diferenca, adequando os processos de ensino as caracteristicas
e condicdes individuais de cada aluno, mobilizando os meios de que dispde para
gue todos aprendam e participem na vida da comunidade educativa. (p.2918)

Na mesma linha, Pereira et al. (2018), em consonancia com este quadro legal:

Vem reforgar o direito de cada um dos alunos a uma educacao consentanea com
as suas potencialidades, expetativas e necessidades, num conjunto de

respostas planeadas no ambito de um projeto educativo comum e plural que



proporcione a todos a participacdo e o sentido de pertenca em verdadeiras
condicbes de equidade. (p. 6)

Assim sendo, o novo normativo que regulamenta a Educacao Inclusiva (El) em
Portugal, visa promover a autonomia das escolas, a abolicdo do sistema de
categorizacdo dos alunos, pelo que abandona o modelo de legislacdo especial
destinado aos alunos especiais, dando relevo as respostas educativas, na mobilizacao,
sempre que se justifique, de recursos da saude, do emprego, da formacéo profissional
e da seguranca social, reforcando também o papel dos Pais /Encarregados de
Educacao (EE), sendo-lhes conferido um conjunto de direitos e deveres inerentes ao
seu envolvimento em todo o processo educativo.

Borg e Gall (1989) consideram que “a investigacdo em educagéo é essencial
para o desenvolvimento e aperfeicoamento continuo da pratica educativa” (p.4). Neste
sentido, este projeto de investigagdo pretende conhecer as percegbes dos
intervenientes do processo educativo de alunos com NSE sobre a inclusao escolar
(quadro legal da educacdao inclusiva, formacgéo e préticas inclusivas), verificando, em
que medida, variam em funcdo de variaveis sociodemogréficas, tipo de participante,
formativas e experiéncia profissional.

Face ao exposto, o presente trabalho é constituido por duas partes, sendo que
durante a primeira parte iremos apresentar o enquadramento tedrico concetual relativo
ao tema em estudo e segundo o contributo da literatura neste dominio. Quanto a
segunda parte, esta prende-se com a componente empirica, na qual se inclui o tipo de
metodologia utilizada, neste caso de natureza gquantitativa, o instrumento de recolha de
dados, inquérito por questionario, incluindo dois instrumentos muito similares, para pais
e professores/técnicos. Serdo apresentadas as diferentes fases relacionadas com a
identificacdo da questdo/problema de estudo, examinando as variaveis relevantes
escolhidas através da revisdo da literatura e incluidas nas hipoteses/objetivos, o tipo de
estudo, os participantes, os instrumentos de recolha de dados e a maneira como sera
realizada a andlise e tratamento de dados no que se refere aos procedimentos e as
técnicas dos mesmos.

Posteriormente, finalizamos com uma conclusdo, perspetivando possiveis
desfechos da investigacéo, de forma a responder ao problema inicial, permitindo assim

produzir conhecimento cientifico.



| Parte — Enquadramento Teorico



1. Percursos da Educacéo

Desde h& muito tempo que a sociedade e alguns grupos sociais em particular,
assumiram determinadas posi¢cbes face as pessoas com deficiéncia/incapacidade e
Necessidades de Saude Especiais (NSE). Deste modo, ao longo da histéria da
humanidade, devido a influéncia de varios fatores, nomeadamente, econdémicos,
culturais, sociais ou mesmo cientificos, estas atitudes tém vindo a sofrer alguns
ajustamentos. Assim, a maneira como a sociedade acolhe as pessoas com NSE tem
sido diferente ao longo dos anos, refletindo-se em atitudes de exterminio e supersticao,
passando pela institucionalizag&o até a integragdo e inclusao.

Silva (2011) ao se debater com estas questdes, referiu que:

[...] ao reconhecimento de que a incluséo social e escolar € um direito, pelo que
a sociedade e a escola tém de se adaptar as caracteristicas de cada um. O
caminho percorrido pelas pessoas em situacao de deficiéncia tem sido longo e
penoso. (p.11)

Todavia, nas sociedades mais antigas, a diferenca era vista como uma
manifestacdo demoniaca, um castigo divino, que fazia com que apds o nascimento de
criancas com deficiéncias, sobretudo fisicas, fossem rejeitadas, maltratadas e vitimas
de infanticidio. Esta era a pratica comum, aquando do nascimento de uma crianga com
deficiéncia fisica ou mental (Bautista, 1997). E de evidenciar, que durante a idade média,
a igreja condenou o infanticidio, no entanto, defendia a ideia de que as pessoas com
dificuldades eram seres possuidos por for¢as sobrenaturais, submetendo-os a praticas
de exorcismo. Segundo Silva (2009), as pessoas com algum tipo de deficiéncia, s6 pelo
fato de nascerem diferentes eram perseguidos e torturados.

Correia (1997) refere que “muitos seres humanos fisica e mentalmente
diferentes — e por isso associados a imagem do diabo e a atos de feiticaria e bruxaria —
foram vitimas de perseguicdes, julgamentos e execugdes” (p.13).

Segundo Bautista (1997), durante os séculos XVII e XVIII, as pessoas com
deficiéncia passam a ser internados em manicomios, orfanatos, hospitais e em prisoes,
afastados da comunidade, ficando juntos a outras pessoas vitimas de exclusédo (idosos,
pobres e delinquentes).

Assim, as pessoas com deficiéncia ficavam privadas da liberdade e longe das
cidades, encontravam-se afastadas da familia e vizinhos, incomunicaveis, isoladas,

4



acabando muitas vezes abandonadas a sua sorte e vitimas da sua prépria condi¢ao
(Jiménez, 1997, cit. por Silva, 2011).

No principio do séc. XIX a sociedade comeca a tomar consciéncia da
necessidade de prestar auxilio & pessoa com deficiéncia, ainda que esta ajuda seja de
natureza segregadora, assistencialista e ndo educativa. Deste modo, inicia-se assim a
fase da institucionalizacdo, no entanto a ideia de que a pessoa com algum tipo de
problematica era um perigo para a sociedade e que era preciso proteger a pessoa sem
dificuldades da pessoa com deficiéncia, ainda persiste, considerando também o inverso,
logo separa-se, segrega-se e, por fim, discrimina-se (Bautista, 1997).

E de realcar, que as pessoas com deficiéncia/incapacidade continuaram a ser
marginalizadas, vivendo a parte, isoladas do mundo, visto que estas instituicdes eram
auténticos depdsitos para pessoas com problematicas, existindo assim a segregacao,
havendo um desinteresse no tratamento ou reabilitacdo destas pessoas, pelo que nem
era equacionada a hipétese da sua insergéo na sociedade.

As escolas especiais que defendiam uma educacao diferenciada para pessoas
com deficiéncia/incapacidade, comegaram a surgir no final do séc. XIX e meados do
séc. XX, pelo que, segundo Bautista (1997), as escolas especiais multiplicavam-se e
diferenciavam-se tendo em conta as diferentes etiologias.

Silva (1997), proferiu que “(...) embora estas escolas se preocupassem com a
educacao especializada e com a reabilitacdo dos seus utentes ndo deixaram por iSso
de ser excludentes” (p.14).

Durante os anos 60, do séc. XX, surge o conceito de integragdo, sofrendo uma
evolucdo paradigmatica até ao termo de inclusédo, defendendo que as pessoas com
deficiéncia, sdo pessoas com necessidades especiais, pelo que deverdo ser aceites e
respeitadas como qualquer individuo, respeitando assim os seus direitos humanos, no
gue diz respeito a igualdade, a diferenca e a justica social.

E de salientar que na Tailandia, em 1990, sessenta paises subscreveram a
Declaracdo Mundial da Educacéo para Todos, sendo que esta defendia a importancia
de garantir a frequéncia da escola a todas as criancas, independentemente da
“deficiéncia” ou de qualquer outra condicao que as mesmas pudessem ter.

Em 1994, a Declaracdo de Salamanca, redefiniu o conceito de Necessidades
Educativas Especiais (NEE), ao considerar criangcas com NEE todas as que apresentem
deficiéncias ou dificuldades de aprendizagem, consagrando, deste modo, o principio
fundamental das escolas inclusivas que refere que todos os alunos devem ser educados

num meio escolar o menos restrito possivel, quaisquer que sejam as suas
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incapacidades. Esta declaracdo teve como principal finalidade estabelecer uma politica
e orientar os governos e organizacdes de forma a garantir a todas as criangas, jovens e
adultos com necessidades especificas de educacao, o direito a frequentar escolas de
Ensino Regular (ER).

A Declaracdo de Salamanca (UNESCO, 1994), refere que “todos os alunos
devem aprender juntos, sempre que possivel, independentemente das dificuldades e
diferencas que apresentam” (p.21).

Todavia, no inicio deste século a adoc¢éo, pela Assembleia Geral das Nacdes
Unidas, da Convencéo dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia (2006), constituiu um
marco histérico ao garantir e promover os direitos humanos de todos os cidadaos,
sobretudo das pessoas com deficiéncia e incapacidade, devendo estar por isso na base
de politicas e programas que atendam especificamente as suas caracteristicas e
promovam a sua participacdo na sociedade, nomeadamente principios como o respeito
pela integridade, dignidade, ndo discriminagéo e liberdade individual. E de frisar que
Portugal aprovou esta Convencao através da Resolugdo da Assembleia da Republica
n.° 56/2009 de 30 de julho, reconhecendo assim, que a deficiéncia € um conceito em
evolugao, resultante da interagéo entre pessoas com incapacidades que impedem a sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em condi¢des de igualdade com as demais.

Ainda relativamente a Convencédo supracitada, defende que as pessoas com
deficiéncia e incapacidade, independentemente da origem, natureza e gravidade das
suas dificuldades, tém os mesmos direitos fundamentais que os seus concidadaos,
tendo por isso também o direito a gozar uma vida digna, tdo plena quanto possivel.

Tendo em linha de conta os principios de incluséo defendidos pela Declaracéo
de Salamanca, o Decreto-Lei n.° 3/2008, de 7 de janeiro, veio reestruturar a politica da
Educacéo Especial (EE) em Portugal ao definir os apoios especializados a prestar na
Educacao Pré-escolar e nos Ensinos Basico e Secundario, com o intuito de reunir as
condicbes para a adequacdo do processo educativo as necessidades educativas
especiais dos alunos.

Deste modo, o Decreto-Lei n.° 3/2008, de 7 de janeiro, refere que a educacao
inclusiva visa a equidade educativa, garantindo por isso, a igualdade no acesso e nos
resultados. E de acrescentar que com este normativo resultaram alteracdes
significativas ao nivel da Educacao Especial, nomeadamente, o publico-alvo.

Ha cerca de trés anos, surgiu o Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho, que
defende uma Educacdo Inclusiva, uma escola de todos e para todos, promovendo

melhores aprendizagens com curriculos abertos onde todos devem participar, deixando
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de existir a categorizacdo de alunos com NSE, abandonando por isso 0 modelo de
legislacéo especial destinando a alunos especiais.

Assim sendo, este normativo pretende dar respostas educativas a todos os
alunos, sem excec¢dao e perspetiva a mobilizacdo, de forma complementar, sempre que
necessario e adequado, de recursos da salde, do emprego, da formacao profissional e
da seguranca social (Pereira et al, 2018).

Presentemente, temos uma diversidade e pluralidade na sociedade, por isso a
escola tem o dever de refletir essa pluralidade e essa diversidade de forma que todos
os alunos tenham sucesso académico. Desta forma, esta nova lei para a inclusdo
pretende abracar todos os alunos da escola, independentemente das suas
especificidades, tendo também o objetivo que os pais, os técnicos, 0s préprios alunos e
todos os agentes educativos se tornem parceiros em todo o processo educativo e no
planeamento do seu futuro. Segundo Pereira et al. (2018) uma escola inclusiva, € uma
escola onde todos os alunos tém oportunidade de realizar aprendizagens significativas
e na qual todos sdo respeitados e valorizados.

O Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho, refere que:

[...] a aposta numa escola inclusiva onde todos e cada um dos alunos
independentemente da sua situacdo pessoal e social, encontram respostas que
Ihes possibilitam a aquisicdo de um nivel de educacéo e formacao facilitadoras
da sua plena incluséo social. Esta prioridade politica vem concretizar o direito de
cada aluno a uma educacao inclusiva que responda as suas potencialidades,
expectativas e necessidades no ambito de um projeto educativo comum e plural
gue proporcione a todos a participacdo e o sentido de pertenca em efetivas
condi¢cbes de equidade, contribuindo assim, decisivamente, para maiores niveis
de coeséo social. (p.2918)

Deste modo, a escola inclusiva assenta no respeito pelas diferengas, na
igualdade de oportunidades e numa educacéo de qualidade para todos.

Desde sempre, que as questdes inerentes as pessoas com NSE sdo um desafio
diante da procura de uma sociedade inclusiva e democratica. E de realcar que ao longo
dos anos, este desafio tem-se processado lentamente, apesar da mudanca de

mentalidades e dos progressos nas discussoes sobre a integracdo social das pessoas



com deficiéncia, através da criacdo de programas de reabilitacdo e de incluséo social

na educacdo, na saude e no contexto profissional.



2. Paradigma da Educacéo Inclusiva em Portugal

Em Portugal nos ultimos anos, sobretudo apdés a Declaracdo de Salamanca
(UNESCO, 1994), a nogéo de Escola Inclusiva tem vindo a afirmar-se, capaz de acolher
e reter assim, no seu seio, grupos de criancas e jovens tradicionalmente excluidos.
Refletindo sobre o conceito de inclusao, nédo € facil encontrar uma definicdo abrangente
e consensual. Deste modo, a inclusdo é considerada como um processo que deseja
responder as diferentes necessidades de todos os alunos através de uma maior
participacdo na aprendizagem, na comunidade e na cultura, reduzindo a exclusdo na
educacao (Ainscow, 2016; Ainscow & Miles, 2013; Correia, 2008; UNESCO, 2009).

A expressdo Educacdao Inclusiva coloca a tonica na importancia que o processo
de inclusao deve ter nos contextos, escola, familia e comunidade. O conceito inclusao
situa-se, conceptualmente, entre 0os que a consideram uma utopia, mera retérica, ou
puramente tedrica, face aos problemas concretos da escola, na atualidade (Ainscow &
Ferreira, 2003).

O compromisso com a educacao inclusiva remete-nos para a necessidade de
gque a escola se reestruture, de modo a possa incluir todos os alunos,
independentemente, das suas especificidades, dificuldades e potencialidades, sendo
necessario identificar e ultrapassar as barreiras que possam estar a obstaculizar a
participacdo, a aprendizagem e a inclusdo escolar (Ainscow & Miles, 2013; Correia,
2008).

Neste contexto, podem ser identificados obstaculos a efetivacdo plena da
incluséo, desde a falta de recursos humanos e materiais, a falta de formacdo e
experiéncia dos profissionais na &rea da educacao inclusiva, as mentalidades e atitudes
dos intervenientes no processo educativo, as estratégias e metodologias educativas e
pedagogicas, entre outros, podem dificultar a participacdo e aprendizagem dos alunos
com dificuldades especificas (Ainscow & Ferreira, 2003; Ainscow & Miles, 2013; Correia,
2008). As questdes relacionadas com a formacdo para uma educagdo inclusiva de
qualidade tém merecido a atencao de politicos, profissionais e investigadores (Luis et
al., 2014; Rodrigues & Lima-Rodrigues, 2011; Sanchez et al., 2011).

No quadro da educacdo inclusiva, o quadro legal atual esta alinhado com as mais
recentes declaracdes, convencoes e orientacées nacionais e internacionais (Felizardo,
2013). Assim, o Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho, alterado pela Lei n.° 116/2019,

de 13 de setembro, remete-nos para as escolas inclusivas que sdo orientadas em
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funcao da diversidade, ajustando-se a todos o0s alunos, procurando defender o acesso,
a participacdo e o sucesso dos mesmos. Este normativo, incide em duas opc¢des
metodoldgicas: o Desenho Universal para a Aprendizagem (DUA) e a Abordagem
Multinivel de acesso ao curriculo. Desta forma, as escolas tém que reforcar a sua
autonomia e a flexibilidade no que concerne a mobilizacdo de recursos e estratégias

gue garantam a plena inclusdo educativa de todos e de cada um dos alunos.

2.1. Decreto-Lei n.°54/2018, de 6 de julho

O normativo da Educagéo Inclusiva, o Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho
refere que:

Reconhecendo o indelével contributo do Decreto-Lei n.° 3/2008, de 7 de janeiro,
alterado pela Lei n.° 21/2008, de 12 de maio, através do trabalho realizado pelas
escolas e da reflexdo que ao longo do tempo propiciou a professores,
investigadores e peritos, o presente Decreto-Lei decorre do Grupo de Trabalho,
criado pelo Despacho n.° 7617/2016, publicado no Diario da Republica, 22 série,
de 8 de junho, que ouvindo mdltiplos atores, procedeu a um levantamento de
problemas e, concomitantemente, procurou as melhores solugfes do ponto de
vista da educacao, da saude e da incluséo social. (p.2919)

O mesmo dispositivo legal defende que a escola tem de olhar para a diversidade
dos seus alunos e mobilizar os meios disponiveis de forma a proporcionar a
aprendizagem de todos e a integragdo na comunidade educativa.

As opcdes metodologicas associadas ao presente normativo baseiam-se no
DUA e na abordagem multinivel no acesso ao curriculo, visando modelos curriculares
flexiveis, no que diz respeito: ao acompanhamento e monitorizagdo sistemética da
eficacia do continuo das intervencdes implementadas e na op¢éo por medidas de apoio
a aprendizagem, que sao organizadas em diferentes niveis de intervencdo, em
consonancia com as respostas educativas necessarias para cada aluno adquirir numa
base de competéncias, dando valor as suas potencialidades e interesses.

Deste modo, Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho, surge, essencialmente, da

articulacéo entre o Perfil dos alunos & Saida da Escolaridade Obrigatoria (Despacho n.°
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6478/207, de 26 de julho), da Autonomia e Flexibilidade Curricular (Decreto-Lei n.°
55/2018, de 6 de julho) e das Aprendizagens Essenciais.

Segundo o art.° 20°, Capitulo IV, o processo de identificacdo das necessidades
de medidas de suporte a aprendizagem e a inclusdo processa-se da seguinte maneira:
identificacdo/sinalizacao/referenciacdo, que é direcionada ao diretor da escola através
dos pais/EE, dos servigos de intervengdo precoce, dos docentes ou de outros técnicos
Ou servicos que intervém com a crianga ou aluno. Todavia, devem ser explicitadas as
razbes que levam a necessidade de medidas de suporte e acompanhada de
documentos relevantes.

E de salientar que esta documentacdo é enviada ao diretor do Agrupamento de
Escolas (AE) que tem trés dias para solicitar um parecer a Equipa Multidisciplinar de
Apoio a Educacéao Inclusiva (EMAEI). Seguidamente, ap6s andlise da EMAEI, se esta
definir que o aluno beneficiara de Medidas Universais, s&o mobilizadas as medidas que
sdo dadas a conhecer ao educador/professor, bem como aos pais/EE, num prazo de
dez dias (teis. Caso a EMAEI determinar que sera necessario mobilizar Medidas
Seletivas ou Adicionais, tem um prazo de trinta dias Uteis para elaborar o Relatério
Técnico-Pedagodgico (RTP), apos a elaboragdo do mesmo, tem o prazo de cinco dias
Uteis para os pais/EE aprovarem o mesmo. Sempre que sejam previstas Adaptagdes
Curriculares Significativas é elaborado o Programa Educativo Individual (PEI), sendo
tudo aprovado num prazo de dez dias Uteis em Conselho Pedagdgico, pelo que é
necessario respeitar 0s prazos.

O RTP (art.° 21° e 22°, do Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho) trata-se de um
documento que fundamenta a mobilizacdo de medidas seletivas ou adicionais, pelo que
deve constar a identificacdo dos fatores que facilitam e dificultam o progresso e o
desenvolvimento do aluno, sobretudo: os fatores da escola (do contexto e individuais do
aluno); as medidas de suporte a aprendizagem e a inclusdo a mobilizar e a
operacionalizacdo de cada medida, incluindo objetivos, metas e indicadores de
resultados. E necessario determinar quem s&o 0s responsaveis pela implementacdo das
medidas de suporte; definicdo dos procedimentos de avaliacdo da eficacia de cada
medida e, quando existente, do PEI, devendo articular com os recursos especificos de
apoio & inclusdo. E de salientar que a EMAEI deve escutar os pais/EE durante a
elaboracdo do RTP, podendo solicitar a colaboracdo da equipa de profissionais de
saude dos agrupamentos de centros de saude ou das unidades locais de saude
(ACES/ULS). Todavia, quando o RTP propde a implementacg&o plurianual de medidas

deve definir momentos intercalares de avaliacdo da sua eficacia, pelo que a
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implementacdo das medidas depende da concordancia dos pais/EE e ap6s a sua
aprovacdo tem até cinco dias Uteis para a sua conclusdo. Caso ndo se verifique
concordancia deve constar em anexo ao RTP os fundamentos da discordancia.
Posteriormente, depois de datado e assinado por todos os intervenientes e se possivel
pelo aluno é submetido & homologacao pelo diretor e ouvido em Conselho Pedagdgico.

Relativamente ao PEI (art.° 24°, do Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho), este
destina-se a alunos com Adaptagdes Curriculares Significativas (art.° 21°, ponto 6), em
gue no documento deve constar a identificacdo e operacionalizacdo das adaptacdes
curriculares significativa, integrando as competéncias e as aprendizagens a desenvolver
pelos alunos e identificando as estratégias de ensino e as adaptacfes a efetuar no
processo de avaliacdo. Caso haja necessidade, deve-se ainda integrar outras medidas
de suporte a inclusdo a definir pela EMAEI, devendo conter o total de horas letivas do
aluno, assim como os produtos de apoio sempre que sejam adequados e necessarios
para 0 acesso e participacdo no curriculo e as estratégias para a transi¢ao entre ciclos
e niveis de educacao e ensino. Deste modo, o RTP é monitorizado e avaliado segundo
0s termos previstos no mesmo. E de acrescentar que o Plano Individual de Intervencéo
Precoce (PIIP) complementa o PEI, assim como o Plano de Saude Individual.

Relativamente ao Programa Individual de Transicao (PIT) (art.° 25°, do Decreto-
Lei n.° 54/2018, de 6 de julho), também complementa o PEI, no sentido de preparar a
vida pos-escolar e, sempre que possivel, para o exercicio de uma atividade profissional.
Assim sendo, o PIT é implementado trés anos antes da idade limite da escolaridade
obrigat6ria, orientando-se pelos principios de educabilidade universal, da equidade, da
inclusédo, da flexibilidade e autodeterminacg&o. Importa dizer que todos os documentos
anteriormente mencionados, devem ser assinados por todos os intervenientes.

Face ao exposto e centrando-nos nas medidas de suporte a aprendizagem e a
inclusdo (capitulo Il) inerentes ao Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho, que
correspondem a diferentes niveis de intervengdo, em que séo decididas ao longo do
percurso escolar dos alunos, é de evidenciar que temos de ter presente as necessidades
educativas dos mesmos. Deste modo, existem trés tipos de medidas que procuram dar
respostas educativas, que passamos a descrever:

= Universais (art.° 8°): destinam-se a todos os alunos (incluindo os que

necessitam de medidas seletivas e adicionais). Preocupam-se em promover
a participacdo e a melhoria das aprendizagens, assim como o
desenvolvimento pessoal, interpessoal e de intervencdo social. Fazem parte

destas medidas, a diferenciagdo pedagodgica, as acomodacdes curriculares,
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0 enriguecimento curricular, a promo¢ao do comportamento pro-social e a
intervencdo em foco académico ou comportamental em pequenos grupos;
Seletivas (art.° .99): visam colmatar as necessidades que sao supridas pelas
medidas universais, fazendo parte delas os percursos curriculares
diferenciados, as adaptacbes curriculares nao significativas, o apoio
psicopedagdgico, antecipacdo e reforco das aprendizagens, assim como o
apoio tutorial,

Adicionais (art.° 10°): servem para colmatar dificuldades acentuadas e
persistentes ao nivel da comunicacdo, nomeadamente, a rececao, a
compreensdo e a expressdo de mensagens; a interacdo, designadamente a
relacdo interpessoal; a cognicdo, sobretudo no que respeita & compreensao,
memorizagao e recuperacao da informagao ou aprendizagem, relativamente
ao processo de aquisi¢do e aplicacio de informagcéo curricular. E de frisar que
estas medidas exigem recursos especializados de apoio, da qual fazem parte
a frequéncia por disciplinas, as adaptacgdes curriculares significativas, o plano
individual de transi¢céo, o desenvolvimento de metodologias e estratégias de
ensino estruturado e o desenvolvimento de competéncias de autonomia

pessoal e social.

No que concerne aos recursos especificos (capitulo Ill, do Decreto-Lei n.°
54/2018, de 6 de julho), estes abrangem:

Recursos humanos especificos (art.° 11°, ponto 1), nomeadamente, docentes
de educacdo especial, técnicos especializados, assistentes operacionais,
preferencialmente com formacéao especifica;

Recursos organizacionais especificos (art.° 11°, ponto 2), designadamente,
EMAEI, Centro de Apoio a Aprendizagem (CAA), escolas de referéncia no
dominio da visdo, escolas de referéncia para a educacéo bilingue, escolas de
referéncia para a intervencédo precoce e Centros de Recursos de Tecnologias
de Informacéo e Comunicacédo para a educacéo especial (CRTIC);

Recursos da comunidade (art.° 11°, ponto 3), respeitantes as equipas locais
de intervencdo precoce, equipas de saude escolar dos ACES/ULS,
Comissdes de Protecdo de Criancas e Jovens (CPCJ), aos Centros de
Recursos para a Inclusdo (CRI), instituicbes da comunidade (Seguranca
Social, servicos de emprego e formacdo profissional e também

estabelecimentos de Educacéo Especial).
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E de realcar que a EMAEI (art.° 12°, capitulo I1l, do Decreto-Lei n.° 54/2018, de
6 de julho) estd organizada em elementos permanentes, isto €, um docente que
coadjuva o diretor, um docente de educacdo especial, trés membros do Conselho
Pedagogico com fungdes de coordenacao pedagogica de diferentes niveis de educacéo
e ensino e um psicologo e os elementos variaveis, tais como, o docente titular/diretor de
turma, outros docentes do aluno, os técnicos do CRI e outros técnicos que intervém com
o aluno. E de acrescentar que compete a equipa: sensibilizar a comunidade para a
educacdao inclusiva, propor medidas de suporte, acompanhar e monitorizar a aplicagéo
das medidas, prestar aconselhamento aos docentes na implementacdo de praticas
pedagdgicas, elaborar os documentos (RTP, PEI e PIT) e acompanhar o funcionamento
do CAA. Contudo, aos coordenadores da EMAEI compete-lhes: identificar os elementos
variaveis da equipa, convocar as reunifes, dirigir os trabalhos e adotar os
procedimentos necessérios de modo a garantir a participacao dos pais/EE.

Relativamente, ao docente de Educacdo Especial, este apoia de forma
colaborativa e numa ldgica de corresponsabilizagédo, sendo que os demais docentes do
aluno estdo presentes na definicdo de estratégias de diferenciacdo pedagodgica, no
reforco das aprendizagens e na identificacdo de multiplos meios de motivacao,
representagdo e expressao (art.® 11°, ponto 4, do Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho).

E de ressaltar que a aplicacdo das medidas adicionais que requerem a
intervencdo de recursos especializados, devem convocar a intervengédo do docente de
educacao especial enquanto dinamizador, articulador e especialista na diferenciacéo
dos meios e materiais de aprendizagem, que dizem respeito ao DUA (art.° 10.°, ponto
5, do Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho), assim como a intervengéo proeminente no
CAA (art.° 13°, ponto 3, do normativo). Estes, CAA (art.° 139, capitulo Ill, do Decreto-Lei
n.° 54/2018, de 6 de julho), preocupam-se em acolher as unidades especializadas,
prestar apoio pedagdgico aos docentes das turmas dos alunos e respostas
complementares ao trabalho da sala de aula para os alunos de medidas adicionais
(adaptacdes curriculares significativas). Assim sendo, tem como objetivos gerais: apoiar
a inclusdo das criangas e jovens na turma e nas rotinas e atividades da escola através
da diversificacédo de estratégias de acesso aos curriculos; promover e apoiar 0 acesso
a formacao, ao ensino superior e a integracdo na vida pos-escolar e promover e apoiar
0 acesso ao lazer, a participacdo social, assim como a vida autbnoma, debrugcando-se
especificamente em promover a qualidade da participacdo dos alunos nos varios
contextos de aprendizagem, apoiar os docentes da turma a que ao alunos pertencem,

apoiar a criacdo de recursos de aprendizagem e instrumentos de avaliagdo para as
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diversas componentes do curriculo, desenvolver metodologias de intervencao
interdisciplinares que facilitem aprendizagem, autonomia, adaptacdo ao contexto
escolar e também promover a criacdo de ambientes estruturados, ricos em comunicagao
e interacdo, fomentadores de aprendizagem e apoiar a organizacado do processo de
transicéo para a vida pds-escolar (Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho).

Neste contexto, ressaltamos o contributo e potencialidades do referencial DUA,
que consubstancia um conjunto de principios e estratégias relacionadas com o acesso
ao curriculo. Face a diversidade de alunos, o DUA permite uma nova abordagem ao
curriculo, facilita a proposta de atividades de aprendizagem em sala de aula (nunes &
Madureira, 2015; Meyer et al., 2014; Katz, 2014).

Deste modo, quanto mais significativas e extensas forem as fragilidades dos
alunos, mais medidas e recursos serdo necessarios mobilizar, aumentando assim o tipo,
a sua frequéncia e a intensidade dos apoios, pelo que a progresséo e diferenciacao
pedagogica implica assim que todas e cada uma das criangas tenham oportunidade de
progredir a partir do nivel a que se encontram, encontrando respostas mais adequadas
para cada uma das criancas, respeitando as especificidades de cada uma, no que

concerne as suas capacidades/dificuldades.

2.2. Decreto-Lei n.°55/2018, de 6 de julho

O Decreto-Lei n.° 55/2018, de 6 de julho, acentua uma politica educativa focada
nas pessoas, garantindo a igualdade de acesso a escola publica, proporcionando assim
0 sucesso educativo e a igualdade de oportunidades.

E de salientar que apesar de todos os esforgos ao nivel legislativo para que se
obtenha o sucesso do aluno, os dados disponiveis afirmam que os objetivos propostos,
ainda, ndo foram alcancados, devendo-se ao facto de o direito a aprendizagem e o
sucesso educativo ndo serem garantidos ainda a todos os alunos.

Com o objetivo de alcangcar as metas propostas e, em consonancia com o
Decreto-Lei n° 54/2018, de 6 de julho, foi aprovado o Perfil dos Alunos a Saida da
Escolaridade Obrigatéria (homologado pelo Despacho n.° 6478/2017, 26 de julho), que
define a matriz de principios, valores e areas de competéncias a que se deve cumprir
no desenvolvimento do curriculo. Assim sendo, para a concretizagdo destas metas, €
muito importante a participacdo de uma escola, com autonomia, na construcéo do perfil

de competéncias e da cidadania, as quais se ambiciona que os discentes adquiram para
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0 exercicio de uma vida ativa, necessitando que seja dada as escolas autonomia para
um desenvolvimento curricular adequado aos contextos especificos e as necessidades
dos seus alunos. Deste modo, segundo o Decreto-Lei n.° 55/2018, de 6 de julho, as
aprendizagens significativas e competéncias mais complexas demandam um tempo
para se consolidarem e a gestdo do conhecimento deve ser exercida de forma integrada,
com os saberes disciplinares e, principalmente, o trabalho interdisciplinar, o uso
diversificado de formas de instrumentos de avaliacdo, a promoc¢édo de métodos de
pesquisa, a capacidade de trabalhar, de modo cooperativo e o exercicio da autonomia.
Neste normativo, Decreto-Lei n.° 55/2018, de 6 de julho, é fulcral que as
principais decisdes, relativamente aos niveis pedagdgico e curricular, sejam tomadas
pelas escolas e pelos professores, com autonomia para dialogar com os alunos, familias
e comunidade, de forma a:

= aumentar a flexibilidade na gestéo curricular;

» implementar a componente de Cidadania e Desenvolvimento, enquanto area
de trabalho presente nas diferentes ofertas educativas e formativas, no
sentido de ser exercida a cidadania ativa e a participacdo democratica pelos
alunos;

= fomentar nos alunos o desenvolvimento de competéncias de pesquisa,
avaliacdo, reflexdo, mobilizacéo critica e autbnoma de informacéo;

= criar diferentes formas de organizar o trabalho escolar, por meio da formagéo
de equipas educativas;

= apostar na dinamizacdo do trabalho de projeto e no desenvolvimento de
experiéncias de comunicacdo e expressao nas modalidades oral, escrita,
visual e multimodal;

= reforcar as dindmicas de avaliagdo das aprendizagens centrando-as na
diversidade de instrumentos;

» dar aos alunos do ensino secundario a possibilidade de adog¢do de um
percurso formativo préprio, por meio de troca e substituicdo de disciplinas,

respeitadas as componentes especifica e cientifica de cada curso.

A autonomia e flexibilidade curricular deram origem a novas metodologias de
ensino-aprendizagem que se baseiam no trabalho colaborativo entre professores, de
forma a aumentar o sucesso de todos os alunos da escola (Cohen & Fradique, 2018).
Deste modo, a finalidade do curriculo esta expressa no art.° 6°, do capitulo I, do

Decreto-Lei n.° 55/2018, de 6 de julho, que refere “o curriculo visa garantir que todos os
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alunos, independentemente da oferta educativa e formativa que frequentam, alcancam
as competéncias definidas no Perfil dos Alunos & Saida da Escolaridade Obrigatéria”
(p.2931).

Assim, este normativo permite assim a escola a gestdo do curriculo do Ensino
Bésico e Secundério, a partir de matrizes curriculares-base e o poder de enriquecer este
curriculo com os conhecimentos, capacidades e atitudes, levando os alunos a
alcancarem competéncias previstas no Perfil dos Alunos a Saida da Escolaridade
Obrigatéria. No que diz respeito as aprendizagens essenciais, como componente
curricular, expressa a trilogia de elementos (conhecimentos, capacidades e atitudes),
durante a progressao curricular.

Deste modo, espera-se que a escola seja um espaco que potencialize situacdes
de aprendizagens mudltiplas, de forma desafiadora e integradora, favorecendo a
aquisicdo de competéncias indispensaveis a integracdo social, como a realiza¢bes de
acoes (resolver problemas, tomar decisdes, colaboracdo, comunicar e fruir). Assim
sendo, ocorre um desafio matuo da comunidade educativa que pertence ao plano de
acao multinivel, que se reflete em trés niveis de atuacdo, nomeadamente, da atuagéo
escolar, da familia e da comunidade. Segundo, ainda, Cohen e Fradique (2018) é tarefa
das escolas a abordagem do curriculo de modo ecolégico, tendo como foco central, o
aluno, em que a acdo é fundamentada em estratégias de desenvolvimento de
cooperagdo ativa, multidimensional e plural, unindo os varios stakeholders internos e
externos. E de salientar que como os alunos apresentam realidades muito diferentes,
a escola deve atendé-los de forma plena, durante o seu percurso escolar. Assim, para
gue esse atendimento seja completo, os curriculos devem transmitir aos alunos
aprendizagens essenciais e significativas para as suas vidas, garantindo deste modo,
que o Perfil dos Alunos a Saida da Escolaridade Obrigatéria (homologado pelo
Despacho n.° 6478/2017, 26 de julho) sera atingido por todos os educandos.

Neste ambito, havera o respeito ao principio da equidade, devido ao fato de a
diferenciagdo curricular primar pela adaptabilidade do curriculo as necessidades
relativas a cada aluno. Desta forma, a adaptacéo podera surgir a nivel da organizacao
dos alunos, do espaco fisico das escolas e do tempo. Entédo a diferenciacao curricular
preocupa-se essencialmente com a aprendizagem, independentemente da obtencédo do
sucesso escolar.

Importa ainda acrescentar que nova proposta de diversidade curricular ao

introduzir os saberes dos conteddos programaticos, ird também preocupar-se com
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valores de suma importancia que incidem com a vivéncia em sociedade, como por

exemplo, o respeito, a cidadania, a convivéncia e a igualdade.

2.3. Necessidades de Saude Especiais (NSE)

No final dos anos 70 comecou a surgir uma nova concecdo de NEE, pois
comecaram por entender, de forma diferenciada, a diversidade da crianga e 0s
problemas na aprendizagem, pelo que substituiram a avaliagcdo médica por problemas
de aprendizagem, em que a sua ocorréncia ndo era exclusivamente proveniente de
déficits individuais.

Segundo, Casanova (1990) compreende que as NEE dizem respeito aos alunos
com dificuldades de maior relevancia, comparativamente com o que é considerado o
habitual ou dentro do padrdo, necessitando assim de ajudas mais especificas e
complementares.

E de salientar que na Declaracdo de Salamanca (1994), a percecdo de NEE
abraga todas as criangas inclusivamente, jovens em que as suas necessidades estdo
relacionadas com problemas sensoriais, intelectuais, emocionais e fisicos, causadas
através de fatores ambientais e organicos (Correia, 1997).

No quadro do Decreto-Lei n.° 3/2008, de 7 de janeiro, sdo considerados dois
tipos de NEE:

i) Permanentes: que consistem em adaptacbes de forma generalizada do
curriculo escolar, tendo em conta as caracteristicas do aluno durante o seu
percurso escolar ou grande parte do mesmo.

ii) Temporarias: sdo relativas as modificagdes parciais do curriculo escolar, em
gue este é adaptado tendo em consideracéo as caracteristicas do aluno numa
determinada ocasido do seu desenvolvimento.

Correia (1997) defende que os alunos com NEE permanente necessitam de
apoio ao nivel de servigos de educacao especial durante parte ou todo 0 seu percurso
académico, pelo que precisam de condic¢des especificas que sejam facilitadoras no seu
desenvolvimento pessoal, escolar e socio emocional.

Assim, os alunos com NEE temporarias sdo considerados aparentemente com
desenvolvimento tipico, apresentando problemas de aprendizagem que condiciona o
seu sucesso académico, nomeadamente na leitura, escrita e calculo. Neste tipo de NEE,
os alunos necessitam de adaptagéo parcial do curriculo, apenas por um determinado
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espaco de tempo, de acordo com o desenvolvimento, percurso educacional e
caracteristicas individuais de cada crianca.

No ambito do Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho, as NSE “(...) resultam dos
problemas de saude fisica e mental que tenham impacto na funcionalidade, produzam
limitacdes acentuadas em qualquer 6rgdo ou sistema, impliquem irregularidade na

frequéncia escolar e possam comprometer o processo de aprendizagem” (p.2920).

2.4. Papel dos Professores

Atualmente, os professores sdo confrontados com o desafio da mudanca
continua, que podera refletir-se num motivo de aprendizagem, n&o obstante de causar
angustia, ansiedade e sofrimento. Consideram, ainda, que a presenca de alunos com
necessidades educativas pode ser o impulso que conduz a qualidade do ensino e do
sucesso educativo de todos os alunos. Assim sendo, as escolas tém um papel
fundamental, pelo que devem contribuir para que os professores se sintam
entusiasmados e otimistas (Carvalho & Peixoto, 2000).

O professor devera usufruir de formagdo continua visto que a inicial ndo é
suficiente, ndo colocando assim em causa o0 processo de formacdo das geracdes
futuras.

No ambito da incluséo, os professores assumem um papel significativo
relativamente ao processo de ensino aprendizagem de criangcas com NSE, pelo que
sevem proporcionar a todas as crian¢cas uma educacéo uniforme, potenciando a sua
capacitacdo e o seu desenvolvimento. Deste modo, os professores devem procurar
responder de forma diferenciada a todos os alunos, respeitando a diversidade cultural e
educacional existente hoje nas escolas.

Segundo Morgado (2009) as praticas pouco inclusivas fixam-se na formacédo
reduzida dos profissionais, na escassez de recursos e nos critérios descabidos de
organizacao das turmas, pelo que leva a frustragéo e fracasso dos alunos, profissionais

e familias envolvidas.
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2.5. Papel dos Pais/Familia

O papel que a familia desempenha é significativo para o desenvolvimento de
qualquer criancga, pelo que € através dela que a crianca vai desenvolver a sua confianca
e autoestima, assumir responsabilidades e aprender a enfrentar desafios.

A Convencéo sobre os Direitos da Criangca (UNICEF, 1989) refere que:

Convictos de que a familia, elemento natural e fundamental da sociedade e meio
natural para o crescimento e bem-estar de todos os seus membros, e em
particular das criangas, deve receber a protecdo e assisténcia necessarias para
desempenhar plenamente o seu papel na comunidade. (pp.5-6)

Ao longo dos tempos, os pais de criangcas com necessidades educativas vieram
a ter um papel mais interventivo no que concerne aos problemas e necessidades dos
seus filhos. Para além de membros da familia, tornaram-se organizadores de servicos,
membros de organizagdes, intervenientes nas decisfes educacionais e professores dos
filhos (Pereira, 1996).

Segundo os autores Correia e Serrano (2000), ao longo do século XX e na
sequéncia da critica ao modelo médico (assistencialista que segregava, em que as
intervengdes eram centradas nos individuos e as respostas orientadas para a
compensacdo e remediacdo do problema), até entdo aceite comecou a aparecer o
movimento da desinstitucionalizagcdo com a pratica de medidas politicas destinadas a
familia e aos pais que manifestaram o seu desagrado relativamente a pouca relevancia
no que diz respeito as decisdes programéaticas dos filhos e no reduzido poder de
decisdo. Assim sendo e em consonancia com a natureza da deficiéncia, apareceram
algumas associac¢des que eram constituidas por pais dessas criangas.

Nas décadas de 50 e 60, os pais mudaram a sua atitude na medida em que
comecaram a tomar consciéncia do quéo importante era inscrever os filhos nos
programas educativos, mesmo sem participarem nas decisGes dos profissionais no que
concerne ao desenvolvimento dos seus filhos e a educacao (Pereira, 1996).

Honing (1982, cit. por Geraldes, 2005), nas décadas de 70 e 80 considera que
“(...) os pais ndo eram apenas os primeiros professores dos seus filhos, mas também
guem lhes fornecia uma base emocionalmente securizante e pistas motivacionais
importantes, reforcando a necessidade do seu envolvimento no processo de

intervengao” (p.15).
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E de salientar, segundo Coelho e Aguiar (2013), os pais foram assumindo ao
longo dos ultimos anos um papel determinante na educacdo e desenvolvimento dos
seus filhos, contribuindo deste modo para a evolucdo dos conceitos tedricos e as
mudancas politico-sociais.

E através da familia que a crianca se integra e estrutura a sua personalidade. A
familia garante e responde a necessidades que a crian¢a apresenta, nomeadamente, 0
amor, carinho, alimentacao, afeto, protecdo e socializacéo (Relvas, 1996) que se altera
em detrimento do espago e do tempo. Deste modo, 0s pais sdo um recurso fulcral de
apoio e que assumem um papel determinante no crescimento psicologico e fisico da
crianga, assim como no processo educativo, visto que é no seio familiar que se
desencadeia o processo de socializacao.

No ambito do referencial inclusivo, o envolvimento dos pais e encarregados de
educacdo na escola constitui um conceito multifacetado, podendo assumir diversos
formatos. A literatura sustenta que o envolvimento parental esta associado a melhorias
no funcionamento de criangas, pais e profissionais (Felizardo & Ribeiro, 2013).

Presentemente, os pais e todos os profissionais da comunidade educativa,
valorizam a necessidade de trabalharem em equipa. Deste modo, o Decreto-Lei n.°
54/2018, de 6 de julho reforga “(...) o papel dos pais ou encarregados de educacao,
conferindo-lhes um conjunto de direitos e deveres conducentes ao seu envolvimento em

todo o processo educativo dos seus educandos” (p. 2919).
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Il Parte — Enquadramento Empirico
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1. Contextualizacao e Justificacdo da Teméatica em Estudo

Durante muitos anos fomo-nos debatendo com muitas questdes, provenientes
do contato direto de criangas com NSE e com professores da EE que nos procuram de
forma que os possamos orientar e apoiar as criangas com NSE.

Segundo Coutinho (2011), captar a esséncia do fendmeno social é o propdsito
de qualquer estudo. Deste modo e face a alteracao legislativa que tutela a EE com a
aprovacgao do Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho, que nos remete para uma escola
inclusiva, fomo-nos deparando com algumas insegurancas e preocupacodes, sobretudo
por parte dos professores e cuidadores de criancas/adolescentes com NSE, devendo-
se muitas vezes a falta de formacao/conhecimento que os mesmos manifestam, pelo
gue suscitou-nos este interesse por explicar melhor esta tematica, a fim de tentarmos
encontrar algumas respostas que poderdo servir de reflexdo, contribuindo para que
futuramente todas as criancas com NSE possam sentir-se de fato incluidas na
comunidade escolar.

Assim sendo, o presente estudo leva-nos a perceber de que forma é realizada
esta abordagem, face ao normativo que rege a EE, por parte de todos os intervenientes
do processo educativo, tendo em consideragdo as suas percecbes ao nivel

sociodemografico, formativo e experiéncia profissional.

1.1. Definicdo do Problema de Investigacao

Em qualquer processo de investigacao, € crucial o cruzamento de fontes assim
como a consulta de referéncias bibliograficas atualizadas e de relevo na area da
investigacdo em estudo de forma a formular o problema (Castro et al., 2010).

Todavia, toda a pesquisa cientifica tem inicio a partir de uma ideia que surge do
quotidiano do investigador diante a realidade objetiva que o rodeia e é observada por
ele (Nascimento & Cavalcante, 2018). Assim, qualquer investigacdo tem como base um
problema que provoca curiosidade ou inquietacéo, exigindo uma explicacao, pelo que e
segundo Fortin (1999), um problema de investigacao € considerado uma situacao que
requer uma solug¢do. Tuckman (2000), refere ainda que a fase mais dificil de uma

investigacao é a identificacdo do problema.
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Segundo Quivy e Campehoudt (2018) “a pergunta de partida deve apresentar
qualidades de clareza, de exequibilidade e de pertinéncia” (p.44).

Assim sendo, neste estudo procuramos responder a uma questao que sera o fio
condutor da investigacao que passamos a citar:

Quais as percec¢fes dos intervenientes do processo educativo de alunos com
NSE sobre a inclusdo escolar, quadro legal atual, formacdo e préticas inclusivas,
verificando, em que medida, variam em funcdo de variaveis sociodemogréficas

formativas e experiéncia profissional?

1.2. Objetivos e Hipo6teses de Investigacao

No presente estudo, pretendemos conhecer as perce¢des de intervenientes no
processo educativo do aluno com NSE, tendo em considerag&o o problema enunciado,
sendo delineados os seguintes objetivos:

i) Compreender as percec¢des de pais/cuidadores e profissionais (professores e

técnicos) sobre a inclusédo escolar de criangas do Ensino Basico (EB) com
NSE;

i) Analisar as perspetivas dos participantes sobre as mudangas previstas no
Decreto-Lei n° 54/2018, de 6 de julho, bem como a forma como estdo a ser
implementadas as medidas e respostas previstas nas escolas do EB;

iii) Aferir as percecbes dos profissionais (professores e técnicos) sobre a
incluséo de criancas com NSE do EB, o normativo da educacéo inclusiva,
formacdo e experiéncia profissional, em funcdo de Vvariaveis

sociodemogréficas e experiéncias formativas e profissionais;

Numa investigagdo quantitativa, o problema, a revisdo da literatura e as
hipéteses estado ligados. As hipéteses indicam o caminho da procura, fornecendo o fio
condutor e o critério para a recolha de dados que por sua vez confrontara as hipéteses
com a realidade.

Assim sendo, uma hipétese € uma resposta proviséria a uma pergunta, pelo que
devemos precisar a pergunta central do estudo, garantindo a estruturacdo coerente das
hipoteses. Entdo uma hipGtese € uma proposi¢do proviséria que deve ser verificada
através da analise de dados estatisticos, pelo que pode ser testada quando existe uma

probabilidade de decidir se € verdadeira ou falsa. Uma hip6tese deve ter um caréater de
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generalidade, ndo devendo por isso constituir dados inerentes a uma situacao particular
(Quivy & Campenhoudt, 1992). Na mesma linha, Tuckman (2000) refere que uma
hip6tese é uma proposta de resposta ao problema.

Segundo Pocinho (2012), as hip6teses devem expor-se “sob a forma de
proposi¢des de resposta a pergunta proposta pelo investigador e constituem respostas
provisorias e relativamente sumarias” (p. 30), pelo que serdo ou nao validadas apos a
concluséo da pesquisa.

Assim sendo, passamos a apresentar as hipoteses formuladas, decorrentes do
problema em estudo, tendo em consideracdo que a formulagéo de hipéteses deriva do
problema de pesquisa e que as hip6teses sdo os resultados esperados do estudo
guantitativo:

e Hipotese 1 - Existem diferencas estatisticamente significativas nas percecées
dos intervenientes do processo educativo de alunos com NSE, pais/cuidadores
e profissionais (professores e técnicos), sobre a inclusdo escolar, em fungéo de
variaveis sociodemograficas, tipo de participante, formagéo na area e tempo de
servigo/experiéncia profissional.

e Hipotese 2 - Existem diferencas estatisticamente significativas nas perce¢des
dos participantes sobre o Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho e sua
operacionalizagdo nos contextos escolares, em fungdo de variaveis
sociodemogréficas, tipo de participante, formacdo na area e tempo de
servigo/experiéncia profissional,

e Hipotese 3 - Existem diferencas estatisticamente significativas nas percecées
dos professores e dos técnicos sobre a importancia da formacédo, em funcéo de
variaveis sociodemograficas, tipo de participante, formacéo na area e tempo de
servigco/experiéncia profissional,

e Hipotese 4 - Existem diferencas estatisticamente significativas nas percecées
dos professores (do ER e EE) e dos técnicos sobre praticas inclusivas nas
escolas do EB, em funcdo de variaveis sociodemogréficas, tipo de participante,

formacao na area e tempo de servigo/experiéncia profissional.

Em estudos de natureza quantitativa e inferencial, entre os procedimentos é
necessario fazer a operacionalizacdo das variaveis consideradas. Coutinho (2011)
refere que as varidveis em estudo podem assumir diferentes valores mensuraveis,

sendo identificadas a variavel independente e a dependente, existindo um expectavel
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efeito da primeira sobre a segunda, permitindo, assim, aceitar ou rejeitar as hipéteses
formuladas.

Assim, consideramos as seguintes variaveis dependentes e respetiva
operacionalizacao: i) percecdes sobre a experiéncia educativa/inclusiva (26 itens, da Il
Parte do questionario construido para o estudo); ii) percecdes sobre o Decreto-Lei n.°
54/2018, de 6 de julho e respetiva implementacéo (16 itens, da Il Parte do questionario);
iil) percecdes sobre a formacado (11 itens, da IV Parte do questionario); iv) percecdes
sobre as préticas inclusivas [16 itens, da V Parte do questionario - subescala do index
para a Incluséo (Booth & Ainscow, 2011)].

Relativamente as variaveis independentes e sua operacionalizacao: i) género
(Feminino e Masculino); idade (< 50 anos e = 50 anos; o critério de formacao dos grupos
foi a mediana: 50 anos); tipo de participante (professor do ensino regular, professor de
educacao especial, técnicos, pais/encarregados de educagéo); formacao especializada
(sim e n&o); experiéncia profissional (< 26 anos e = 26 anos; o critério de formacgao dos

grupos foi a mediana do tempo de servigo: 26 anos).
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2. Metodologia

Segundo Coutinho (2013), investigacdo, etimologicamente, significa procura,
sendo uma tentativa sistematica de um investigador encontrar respostas subsequentes
de questbes, permitindo descobrir factos e formular generalizactes, fundamentados na
interpretagcdo dos mesmos.

O processo de investigacdo tem inicio quando ¢€ identificado um
problema/questdo de estudo estando associadas variaveis e hipéteses/objetivos que
serdo testados/explorados através de um design de investigagcao que ir4 possibilitar a
recolha e andlise de dados, de forma a encontrar conclusdes, respondendo a questdo
ou problema, produzindo assim conhecimento cientifico (Tuckman, 2012). Segundo o
mesmo autor, 0 hosso estudo baseia-se num conhecimento cientifico empirico, em que
€ produzido a partir da recolha de dados inerentes a realidade.

A investigagdo quantitativa obedece a critérios de rigor, que se cruzam com a
veracidade, aplicabilidade, consisténcia ou estabilidade, neutralidade ou independéncia
do investigador (Coutinho, 2013).

Nascimento e Cavalcante (2018) referem ainda que:

Percebe-se a necessidade da utilizacdo da abordagem quantitativa para melhor
compreensdo e contextualizacdo de diferentes questdes educacionais que exigem
procedimentos numéricos e estatisticos, de modo a possibilitar interpretacdes baseadas
na relacdo de varidveis diversas estudadas para validacdo e generalizacdo dos

resultados. (p. 258)

2.1. Tipo de Estudo

Neste estudo, foi utilizada a metodologia quantitativa em que assume um
paradigma positivista na medida em que utilizamos métodos e procedimentos
intrinsecos das ciéncias fisico-naturais, em que o investigador se encontra distante e o
plano é mais rigido de forma a encontrar uma realidade Unica (Coutinho, 2013).

A metodologia quantitativa é “um processo de inquiricdo para a compreensao de
um problema, enquadrado por uma teoria composta de variaveis medidas com nimero

e analisada através de procedimentos estatisticos” (Pocinho, 2012, p.60).
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O investigador, antes de comecar o estudo, tem de concretizar um plano de
investigacao estruturado, em que estéo refletidos objetivos e procedimentos de forma
detalhada, que devera ser precedido de uma revisdo de literatura (Carmo & Ferreira,
1998).

Para chegar ao conhecimento cientifico, a nossa metodologia baseou-se num
conjunto de técnicas de recolha e andlise de dados que utilizdmos, dando énfase a
factos, comparag0fes e relacdes, tendo o intuito de testar as hipéteses, atras de uma
investigacdo estruturada a partir de um estudo sobre grandes amostras de sujeitos,
aplicando técnicas de amostragem probabilistica (Coutinho, 2013).

Nesta investigacdo irdo ser considerados 0s seguintes critérios de rigor:
veracidade, aplicabilidade, consisténcia ou estabilidade, neutralidade ou independéncia
do investigador. Pretendemos com este estudo investigar um contexto mais geral,
utilizando uma metodologia empirica analitica, através de um design ndo experimental
e recolha através de questionérios, baseando-nos na sua explicagéo (Coutinho, 2013).

Ao tratar-se de uma investigacdo de natureza quantitativa, tivemos de ter em
consideracdo a recolha de dados através de dois inquéritos por questionarios com
perguntas fechadas, abertas e de multipla escolha. O plano em causa encontra-se
estruturado em conformidade com um plano/design nédo experimental (ex-post-facto),
pelo que ndo é constatada a manipulacdo da variavel independente, a aleatorizagdo da
amostra e o grupo de controlo (Coutinho, 2013), permitindo constatarmos se existem
diferencas nas percec¢fes de pais/cuidadores e profissionais em fungéo de variaveis
sociodemograficas, formativas e experiéncia profissional, tendo como pano de fundo o
Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho.

Para operacionalizar o estudo em causa, usamos as variaveis quantitativas que
puderam ser medidas que se fizeram representar por um namero (Maréco, 2014), pelo
que a investigacao implicou a operacionalizacao de variaveis que sado uma componente
testavel de pesquisa que possibilitou o seu desenvolvimento. Assim sendo, Coutinho
(2011) refere que as variaveis mensuraveis podem assumir diferentes valores,
provocando um efeito da variavel independente sobre a dependente, possibilitando
assim rejeitar ou aceitar a hipotese.

E de evidenciar que todas as hipoteses obrigaram que as variaveis dependentes
e independentes se relacionassem. Foddy (1996) considera como variavel toda e
qualquer caracteristica, atributo ou propriedade que possibilita a sua observacao,
assumindo diferentes categorias ou valores, pelo que uma variadvel independente (ou de

estimulo) € a responsavel por provocar uma alteracdo num dado comportamento,
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correspondendo assim a varidvel dependente (ou de resposta). Assim sendo, o
investigador tem como objetivo conferir se os efeitos provocados pela variavel
independente sobre a variavel dependente estdo em consonancia com aqueles que
tinham sido referidos inicialmente com a formulacdo das hipéteses, dando ainda
resposta aos objetivos elencados.

Coutinho (2011) ainda refere que a investigacéo implica a operacionalizacdo de
variaveis, que sado “componentes testaveis da pesquisa, a partir das quais esta se
desenvolvera” (p.32) e que poderdo assumir diferentes valores mensuraveis, pelo que
entre a variavel independentes e a dependente ha um efeito provocado da primeira
variavel sobre a segunda variavel, possibilitando assim aceitar ou recusar a hipotese.

Deste modo, as variaveis independentes, que consiste no fator medido e
selecionado que determina a sua relacdo com o fendmeno observado, correspondem
neste estudo aos dados sociodemogréficos, formativos e a experiéncia profissional,
sendo que as variaveis dependentes, que se baseiam no fator observado e medido,
dizem respeito as percegcbes dos intervenientes do processo educativo
(pais/cuidadores, professores e técnicos especializados), em consequéncia da variavel
independente (Coutinho, 2013).

Assim sendo e segundo Vieira (1995), a metodologia quantitativa tem de
obedecer a recolha e sistematizagdo descritiva de dados que serdo codificados e
descritos, utilizando para esse efeito procedimentos estatisticos, estando assim refletida
neste trabalho.

Importa ainda acrescentar que esta investigacdo também pode ter um carater
exploratério, uma vez que possibilita descobrir novas problematicas, trocar perspetivas
ja existentes, assim como indicar hipéteses produtivas, dando origem a novos estudos
(Pardal & Lopes, 2011).

2.3.Participantes

Quivy e Campenhout (1992), definem populacdo ou universo, como sendo a
totalidade das pessoas ou objetos dos quais necessitamos de informacé&o. Neste estudo,
em vez de estudarmos todos os elementos que fazem parte da populacdo (Censo),
centramo-nos na amostra, remetendo a investigacdo apenas para um subconjunto da
populacéo, sendo a amostragem uma mais-valia em diversas situa¢des, quando se trata

de uma populacgao infinita.

29



Coutinho (2011), considera que uma amostra é um grupo de sujeitos
selecionados que representam a populacdo de onde advieram e que partilham
caracteristicas comuns.

Segundo 0s mesmos autores, 0 processo de amostragem é vantajoso, visto que
h& mais rapidez na recolha de informacao e esta acaba por revelar informagfes mais
atualizadas do que o Censo. Na utilizacdo de técnicas de amostragem € necessario
definir o nimero de elementos que irdo fazer parte da amostra assim como ter em conta
a selecédo desses mesmos elementos.

De acordo com Nascimento e Cavalcante (2018), “a amostra nasce no momento
que o pesquisador define o que ou quem contribuira com seu estudo e se utiliza a
amostra para economizar tempos e recursos” (p.256).

Todavia, para a selecao dos elementos, as técnicas de amostragem podem ser
divididas em dois grupos: a amostra probabilistica e a ndo probabilistica. No presente
estudo, é utilizada a amostragem néo probabilistica, ndo sé porque nos estamos a referir
a uma investigagdo quantitativa, mas também porque n&o foi possivel todos os
elementos da populagéo pertencerem a amostra, pelo que se trata de uma amostra por
conveniéncia, uma vez que o investigador selecionou elementos da populacdo que Ihe
foram mais acessiveis (Coutinho, 2013), pertencentes a uma zona geografica de facil
acesso, pelo que podemos assumir que este estudo foi também exploratorio, visto que
possibilita a sua continuidade futuramente através do alargamento da amostra a outras
zonas do pais.

Nascimento e Cavalcante (2018), mencionam que “as amostras nao
probabilisticas servem para selecionar participantes por um ou varios propositos e nao
pretende que os casos sejam representativos da populagao” (p.257).

Assim sendo, definimos uma populagéo para a presente investigacao (Tuckman,
2000), sendo que os participantes deste estudo correspondem a intervenientes do
processo educativo de alunos com NSE do EB, nomeadamente, pais/EE, professores
(ER) e da Educacédo Especial (EE) e técnicos especializados, pertencentes a Regido
Centro do territorio continental de Portugal, através dos quais recolhemos informacdes
que foi analisada, permitindo tirar as devidas conclusdes, através de uma amostra de
154 participantes.

Todavia, com as seguintes tabelas e paragrafos tencionamos caraterizar a nossa
amostra no que diz respeito aos dados sociodemogréficos dos participantes.

A Tabela 1 apresenta os dados referentes a caracterizacdo sociodemogréfica da

amostra. Esta é constituida por 154 participantes, sendo que 33 (21.4%) correspondem
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aos professores da (EE), 71 (46.1%) séo professores do (ER), 15 (9.7%) sdo técnicos
especializados e, por fim, 35 (22.7%) dizem respeito aos pais/EE de criancas com NSE.

Desta amostra (N=154), 127 (82.5%) participantes sdo do sexo feminino e 27
(17.5%) do sexo masculino. Considerando a variavel idade, verifica-se que as idades
dos participantes se encontram entre 23 e 64 anos, com uma média de idades de 48.25
*+ 8.12. Assim sendo, 76 (49.4%) participantes tém menos de 50 anos e 78 (50.6%)
participantes tém uma idade igual ou superior a 50 anos.

No que diz respeito as habilitagdes académicas, registou-se que 6 (3.9%) tém o
Ensino Bésico, 11 (7.1%) tém o Ensino Secundario e 137 (89.0%) tém o Ensino
Superior, verificando-se assim que a maior parte dos participantes da amostra possui

habilitacbes superiores.

Tabela 1
Caracterizagdo sociodemogréfica da amostra (N=154)
Variaveis Min. Max. M DP
Idade 23 64 4825 8.12
N %
Sexo
Feminino 127 82.5
Masculino 27 17.5
Idade
<50 76 49.4
=50 78 50.6
Tipo de participante
Professor(a) da Educac¢éo Especial 33 21.4
Professor(a) do Ensino Regular 71 46.1
Técnico Especializado 15 9.7
Encarregado de Educacéo 35 22.7
Habilitagcbes Académicas
Ensino Basico 6 3.9
Ensino Secundario 11 7.1
Ensino Superior 137 89.0

Quanto a Tabela 2, esta diz respeito a caracterizacdo dos professores (de ER e
de EE) e dos técnicos especializados (N=119).

Considerando a variavel sexo, registou-se que 97 (81.5%) participantes sao do
sexo feminino e 22 (18.5%) do sexo masculino. Relativamente ao tempo de servico,
verificou-se que os participantes tinham até 40 anos de servigo, correspondendo ao

valor maximo, com uma meédia e desvio-padrédo de 24.24+8.88.
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No que concerne a variavel idade, constatou-se que as idades dos participantes
se encontram entre 23 e 64 anos, com uma média etaria e desvio-padrédo de 49.39+7.71.
Assim sendo, 52 (43.7%) participantes ttm menos de 50 anos e 67 (56.3%) participantes

tém uma idade igual ou superior a 50 anos.

Tabela 2
Caracterizacdo dos professores e técnicos (N=119)
Variaveis Min. Max. M DP
Idade 23 64 4939 7.71
Tempo de servigco - 40 24.24 8.88
n %
Sexo
Feminino 97 81.5
Masculino 22 18.5
Idade
<50 52 43.7
=50 67 56.3
Habilitagcbes Académicas
Doutoramento 2 1.7
Mestrado 73 61.3
Pés-Graduacao 13 10.9
Licenciatura 31 26.1
Nivel de ensino
1°CEB 23 19.3
2°CEB 24 20.2
3.°CEB 31 26.1
Educacéo Especial 41 34.5
Formacao Especializada em EE
Sim 46 38.7
Nao 73 61.3

E de mencionar que as habilitagdes académicas dos participantes sédo elevadas,
na medida que cerca de 73 participantes (61.3%) tém mestrado, 2 (1.7%) tém
doutoramento, 13 (10.9%) tém pés-graduacédo e 31 (26.1%) tém licenciatura.

Observamos, ainda, que 41 (34.5%) dos inquiridos encontram-se a lecionar na
EE, 31 (26.1%) no 3° Ciclo do Ensino Basico (CEB), 31 (26.1%) inquiridos no 2° CEB
encontram-se a lecionar 24 (20.2%) inquiridos e no 1° CEB verificaram-se a lecionar 23
(19.3%) inquiridos. E de destacar que 73 (61.3%) participantes ndo tém formac&o

especializada, ao passo que 46 (38.7%) participantes tém formacao especializada.
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Relativamente a Tabela 3, esta diz respeito a caracterizacdo das medidas de
suporte a aprendizagem e a inclusdo, abrangendo assim a amostra completa (N=154).
Os participantes indicaram que 21 (13.6%) criancas com NSE usufruem de
medidas universais, 11 (7.1%), criancas com NSE beneficiam de medidas seletivas e

15 (9.7%) criangas com NSE séo auxiliadas através das medidas adicionais.

Tabela 3
Caracterizacdo das medidas de suporte a aprendizagem e a inclusdo(N=154)
Medidas que as criancas com NSE usufruem n %
Universais 21 13.6
Seletivas 11 7.1
Adicionais 15 9.7

Na Tabela 4, podemos observar a caracterizacdo dos diferentes tipos de

problematicas que as criangas com NSE evidenciam.

Assim, considerando o tipo de NSE, os participantes (N=154) referiram que 91
(59.1%) das criangas com NSE apresentam Perturbagéo de Hiperatividade com Défice
de Atencado (PHDA), com e/ou sem comorbilidades, sendo assim a problematica com
maior incidéncia; 77 (50%) criangas com Perturbacdo do Desenvolvimento Intelectual
(PDI), em que se incluem 11 criangas com Trissomia 21 (T21) e 21 com problemas
cognitivos; 55 (35.7%) criancas com dificuldades da Comunicagdo/Linguagem; 46
(29.9%) criancas com Perturbacdo de Aprendizagem Especifica (PAE), na leitura
(dislexia), na escrita (disgrafia e disortografia) e na matematica (discalculia); 38 (24.7%)
criancas com Perturbacdo do Espectro do Autismo (PEA); 29 (18.8%) criancas com
dificuldades sensoriais (23 com problemas visuais: baixa visdo e cegueira; 6 com
problemas auditivos); 19 (12.3%) criangas com multideficiéncia; 11 (7.1%) criangas com
dificuldades motoras; 15 (9.7%) criancas que apresentam outros tipos de problematicas

ndo referenciados no inquérito por questionario.
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Tabela 4
Caracterizagao do tipo de problemética das criangas/adolescentes

Tipo de problematica/ NSE n %

Perturbacéo de Hiperatividade/Défice 01 59.1
de Atencéo (PHDA) '

Perturbacéo do Desenvolvimento
Intelectual (PDI) — (11 ¢/ T21 e 21 com 7 50.0
dificuldades cognitivas)

Dificuldades da

Comunicacao/Linguagem 55 35.7
Perturbacéo de Aprendizagem

Especifica (PAE) 46 29.9
Perturbacéo do Espectro do Autismo

(PEA) 38 24.7
Dificuldades sensoriais (6 auditivas; 23 29 18.8
visuais) '
Multideficiéncia 19 12.3
Dificuldades motoras 11 7.1
Outra 15 9.7

2.4. Instrumento de Recolha de Dados

A recolha de informacdo pretende dar resposta ao problema de investigagéao,
implicando uma reducéo da realidade social passando a um sistema de representacéo
gue possibilita tratar e analisar toda a informagé&o (Coutinho, 2013).

As técnicas de recolha de dados incidem em instrumentos e estratégias
estruturadas de forma a recolhermos a informacao necesséria para o nosso estudo, pelo
gue recorremos a utilizacdo de dois inquéritos por questionarios e de administragédo
direta, dando seguimento a um plano e arquitetura de questionamento, possibilitando a
consecucao dos dados através da colaboracao de todos os participantes (Coutinho,
2013).

Pocinho (2012) refere que a escolha do método para realizar a recolha de dados,
“depende dos objetivos e das hipdteses do trabalho, e da decorrente definicdo dos
dados pertinentes” (p.57). Tendo em consideracgao o tipo de investigacdo, de natureza
quantitativa, implica utilizar um instrumento capaz de produzir as informacdes

necessdrias para testar as hipoteses formuladas (Pocinho, 2012), pelo que foi
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necessario de escolher um instrumento que fosse capaz de responder as exigéncias do
estudo, recorrendo assim ao inquérito por questionario.

Gil (1999) caracteriza o questionario como sendo “a técnica de investigagao
composta por um ndmero mais ou menos elevado de questdes apresentadas por escrito
as pessoas, tendo por objetivo o conhecimento de opinibes, crengas, sentimentos,
interesses, expetativas e situagdes vivenciadas” (p. 128).

Seguindo a mesma linha de pensamento, Quivy e Campenhoudt (1992),
consideram que o questionario destina-se a um conjunto de pessoas que representam
uma populacdo a que sédo convidados a responder a um conjunto de perguntas
referentes a sua situagéo familiar, profissional ou social, as suas atitudes relativas a
opcbes ou questbes sociais e humanas, opinibes, expetativas, conhecimento,
consciéncia sobre um acontecimento/problema ou referente a qualquer outro ponto de
interesse manifestado pelo investigador.

Segundo Tuckman (2000), o inquérito por questionario constitui a forma mais
direta para ter acesso a informacao inerente a um determinado tema, uma vez que 0s
dados facilmente sdo transformados segundo a informacgéo recolhida, em que a sua
elaboragédo submete-se a uma estrutura sequencial de processos com 0 objetivo que 0
instrumento criado seja fiavel.

Os inquéritos por questionario passaram por alguns procedimentaos, iniciados por
uma fase de pré-teste (Anexo A), tendo sido aplicados a um conjunto de pessoas com
caracteristicas similares as da amostra. Pretendia-se averiguar se as perguntas
estavam a ser bem interpretadas, compreensiveis e claras pelos participantes e para
também observar como é que os mesmos reagiram a sua aplicacdo, assegurando, desta
forma eficaz, a recolha de dados (Coutinho, 2005), possibilitando assim avaliar a
adequacdao do questionario.

E de salientar que os questionarios para além de garantirem o anonimato
relativamente as respostas dadas pelos intervenientes, também permitiram alcangar um
grande numero de pessoas (N=154) em que as mesmas nao ficaram expostas a
influéncia das opinides e ao aspeto pessoal do investigador.

Através dos questionarios conseguimos recolher o maximo de informacao de
forma que permitisse responder aos objetivos do estudo, através da realizacdo de
questdes abertas, fechadas e de escolha multipla, apresentadas de forma clara,
concreta e precisa, possibilitando apenas uma interpretacao/explicacao.

Conforme ja referimos anteriormente, optamos por aplicar dois questionarios,

sendo um destinado aos professores (do ER e do EE) e aos técnicos especializados
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(Anexo B) que prestam apoio nas escolas do EB, e o outro aos pais/ EE, responsaveis
por criangas com NSE do EB. Trata-se efetivamente de dois instrumentos de recolha de
dados bastante similares no que diz respeito as questdes elencadas, diferenciando-se
na forma como expusemos as questdes, possibilitando assim um melhor entendimento
das mesmas por parte de todos os participantes.

Assim, as I, Il, Il e IV Partes dos questionarios foram construidas
especificamente para o efeito, sendo uma componente ad hoc, pois ndo encontramos
um questiondrio que possibilitasse recolher dados necessérios a testagem das
hipdteses formuladas. Consideramos, ainda, fulcral incluir no questionario, na V Parte,
a versdo portuguesa do Questionério de Indicadores de Inclusao de Blooth e Ainscow
(2011), o index para a Incluséo, especificamente, a Dimens&o C - praticas inclusivas.

Estruturalmente, a | Parte do questionario diz respeito aos dados
sociodemogréficos e profissionais dos participantes; as restantes partes do instrumento
reportam-se as perceg¢des dos participantes sobre a experiéncia educativa/inclusiva
(com 26 itens), o Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho (com 16 itens), tendo uma
guestao aberta que incide nas barreiras a inclusdo de alunos com NSE, a formacgéo
(com 11 itens) e, por fim, a V Parte (com 16 itens) incide sobre as préticas inclusivas,
sendo utilizada a subescala do index para a Inclusdo (Booth & Ainscow, 2011).

De salientar que nas Il, lll, IV e V Partes, os participantes deveriam responder,
de acordo com uma grelha de resposta, de tipo Likert, sendo, neste caso, opgbes de
resposta de 4 niveis, que vao de “discordo totalmente” até “concordo totalmente”.

Por nos encontrarmos numa situacdo pandémica (Covid-19), os inquéritos por
questionario foram construidos e preenchidos em formato online, através do google

formulérios.

2.5. Procedimentos e Técnicas de Analises de Dados

Qualquer procedimento, segundo Quivy e Capenhoudt (2003), é designado
como sendo uma maneira de progredir em direcdo a um determinado objetivo,
descrevendo os principios significativos de que fazem parte de qualquer trabalho de
investigacao.

Borg e Gall (1989) consideram que a construgcdo de um questionario implica um
conjunto de procedimentos baseados em métodos e técnicas que incidem desde a

definicdo do problema até a aplicagcdo do questionario. De acordo com a mesma
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perspetiva, passamos a referir 0s passos que tivemos de ter em consideracdo na
realizacao dos dois inquéritos por questionario:

= Formular o problema e os objetivos do estudo;

= Selecionar a amostra;

» Redigir os itens;

= Construir o questionario;

» Realizar o pré-teste;

= Preparar a carta de apresentacdo

= Enviar os questionarios.

E de evidenciar que antes da aplicacdo dos inquéritos por questionario foi
realizado o pré-teste, conforme ja referimos anteriormente, a uma pequena amostra de
5 intervenientes do processo educativo (3% do total da amostra), o que possibilitou a
verificagdo da clareza e entendimento das questdes colocadas, ndo sendo necessario
proceder a alteracdes, visto que o0s participantes que colaboraram no pré-teste
consideraram os instrumentos bem construidos, adequados e de facil compreensao,
transmitindo ainda que este estudo era bastante Util e pertinente. Este processo durou
cerca de duas semanas a ser concretizado.

De forma a respeitar as nhormas éticas, foi também elaborado um modelo de
consentimento informado (Anexo C), dirigido aos pais/EE, aos professores da ER e da
EE e aos técnicos especializados. Seguidamente solicitamos autorizagdo para
aplicacdo dos inquéritos por questionarios a dire¢édo de varios agrupamentos de escolas
da Regido Centro do pais (Anexo D), sendo necesséario refor¢car o pedido através de
contacto telefonico de forma que o0s mesmos autorizassem o pedido e
reencaminhassem para os professores do ER e da EE.

Para conseguirmos chegar aos pais/ EE enviamos também para algumas
Associacdes de pais pertencentes aos mesmos agrupamentos de escolas. E de
evidenciar que também enviamos para varias Associacdes (Anexo E) que tém a valéncia
de Centro de Recursos para a Inclusao (CRI), logo tém técnicos especializados que
prestam apoios especializados nas escolas as criancas com NSE do EB. E de evidenciar
gue todos os pedidos de autorizacdo e colaboracéo a solicitar o preenchimento dos
questionarios foram enviados com uma Declaracéo a fim de confirmar a veracidade dos
pedidos. E de frisar que a maior parte dos questionarios foram preenchidos por
participantes que se encontravam mais acessiveis, amostra por conveniéncia, devido a
sua proximidade, pelo que solicitamos aos professores do ER e da EE, técnicos

especializados (Anexo F) e pais/EE de alunos com NSE (Anexo G) que preenchessem
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e encaminhassem o questionario. Este processo demorou cerca de 5 meses, sendo que
acabou por ser mais dificil de se concretizar devido a pandemia (Covid-19), apesar de
ser online.

Apébs arececédo de todos 0s questionarios, procedemos ao tratamento estatistico
dos dados, recorrendo ao programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS),
verséo IMB 27. Este programa possibilitou-nos organizar e analisar os dados fornecidos
pelos participantes, convertendo-se em informacao cientificamente significativa através
da realizacdo de uma andlise estatistica, em que os dados tomaram uma forma
numérica (Coutinho, 2011).

Fortin (1998) refere que a analise de dados de qualquer estudo se inicia pela
estatistica descritiva, sendo que, apos a recolha dos dados, possibilita descrever as
caracteristicas da amostra e relatar os resultados obtidos, em funcdo dos objetivos
formulados. Quivy e Capenhoudt (1992) consideram que as apresentacdes dos dados
através de expressoOes gréaficas favorecem a qualidade das interpretagdes.

No contexto do presente estudo, as respostas dos participantes, em relagdo ao
problema enunciado neste estudo, foram analisadas através de estatistica descritiva,
pelo que, segundo Aradjo (s.d.), inicialmente os dados forma recolhidos e organizados
em tabelas, condensando assim a informagéo; posteriormente, foram tratados com o
suporte de estatistica indutiva ou inferencial.

Assim, a estatistica descritiva traduz-se na analise dos dados através de
medidas que descrevam dimensdes/varidveis do comportamento, sendo que esta tende
a concentrar-se na tendéncia central (a média, a moda e a mediana) e, ainda, nas
medidas de disperséo (o desvio de padréo, na variancia e na amplitude).

E de evidenciar que na questdo de resposta ndo estruturada foi necessario
proceder a respetiva analise de contetdo. Segundo Nascimento e Menandro (2006),
este procedimento permite a constituicdo de agrupamentos de elementos proximos em
termos de significado, possibilitando assim a formacdo de categorias gerais de
contetdo, baseando-nos numa comparacao entre elementos de um mesmo corpus.

Deste modo, aquando dos procedimentos de tratamento de dados foi necessario
analisar e interpretar os mesmos, de forma a ser possivel sistematizar conclusdes que
nos auxiliaram a encontrar respostas para 0 nosso problema, recorrendo-nos para esse
efeito & estatistica descritiva e inferencial. Na mesma linha, Correa (2003) refere que é
possivel efetuar algumas generaliza¢des para a populacéo, tendo em linha de conta que

algumas envolverdo algum grau de incerteza, visto que ndo ha garantia de que o que
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foi verificado para aquele conjunto de dados (a amostra) se confirmara igualmente para
a populacgéao.

Segundo Aratjo (s.d.), as interferéncias da estatistica inferencial possibilitam a
que se possa avaliar o grau de incerteza e, ainda, que a partir da observacao de uma
determinada amostra seja provavel inferir valores para a populacéo de acordo com um
determinado grau de confiancga.

Em sintese, a andlise estatistica de dados oferece utilidade e significado aos
dados recolhidos, em que as principais vantagens sao o rigor e a precisdo, possibilitando
assim descrever relacdes (Quivy & Campehoudt, 1992).

A estatistica indutiva ou inferencial visa a valida¢é@o das hipoteses formuladas no
estudo, implicando um determinado grau de incerteza. O grau de confianga utilizado nas
Ciéncias Sociais e Humanas (CSH) €, normalmente, de 95%, relacionado com a
tentativa de generalizar as conclusdes da amostra como um todo. Assim, ndo se podera
afirmar com 100% de certeza de que o comportamento da amostra seja ilustrativo do
comportamento de todos os individuos da populagéo, podendo ser afirmado que ha
fortes probabilidades de ser (Araujo, s.d.).

Face ao exposto, nas andlises inferenciais realizadas assumiu-se o grau de
confianga de 95%, valor de referéncia nas CSH, tendo-se recorrido, para o efeito, a
técnicas ndo paramétricas, pelo que os testes selecionados (ap6s analise da
normalidade e homoscedastecidade/ homogeneidade das variancias) tiveram em linha
de conta a verificagdo dos critérios, ndo se verificando a normalidade da distribui¢do dos
dados da amostra. Neste sentido, para a comparacdo de amostras/niveis
independentes utilizou-se o teste U de Mann-Whitney e, para mais de dois niveis,

utilizou-se o Kruskal-Wallis, ambos testes ndo paramétricos.
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3. Apresentacéao e Discussado dos Resultados

3.1. Apresentacgéo dos Resultados

3.1.1. Anélises Descritivas

Uma das ferramentas que nos possibilitou estudar o contributo de todos os
intervenientes do processo educativo face as principais barreiras a inclusdo de alunos
com NSE, foi a andlise de contetdo concretizada aos resultados obtidos relativamente
a questdo aberta/ndo estruturada presente no questionario. E de salientar que através
dos resultados obtidos conseguimos organizar a informacdo em categorias (analise
categorial emergente), conforme se pode constatar na Tabela 5.

Assim, as percegfes dos participantes sobre as barreiras a inclusdo de alunos
com NSE foram analisadas e organizadas em informac&o objetiva e sistematica. Os
dados recolhidos foram tratados em consonancia com as técnicas e procedimentos de
analise de conteudo (Bardin, 2011). Esta técnica de andlise permite uma progressao
sistematica e verificavel, podendo ser replicavel no que diz respeito a captacao do seu
pleno sentido, através de interferéncias interpretativas constituidas pelas condigbes de
produgdo ou pelo contexto (Amado, 2014). Importa, ainda, acrescentar que esta técnica
de tratamento de dados permite uma objetiva e rigorosa representacéo de conteddo ou
também dos elementos das mensagens por via da sua codificacdo e classificacdo
categorial. Assim sendo, no presente estudo, a andlise de conteido baseou-se num
modelo de categorizacdo emergente, o que implicou a observacao dos principios da
exclusividade, da pertinéncia, da homogeneidade, da exaustividade, da produtividade e
também da objetividade (Amado, 2014; Bardin, 2011).

Na Tabela 5, podemos observar as categorias e subcategorias que emergiram

apos a analise de conteldo realizada a questao aberta do questionéario. Posteriormente

iremos fazer a triangulagcdo com os resultados obtidos nas outras questdes.
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Tabela 5
Percecfes dos participantes sobre as barreiras a inclusdo

Registos Total
Categoria  Subcategorias Freq%éncia Frequéncias
(%)
Falta de recursos humanos e materiais 30 28.3
Falta de formacéao 14 13.2
z% Resisténcia a mudanca 19 17.9
=
E Turmas muito grandes 15 14.1
3]
2]
g Falta de tempo 11 10.4
g
3 Familia 6 57
Burocracia 2 1.9
Falta de técnicos especializados 9 8.5

Foi efetuada a andlise de contetdo as respostas recolhidas na questdao 17 do
questionario dos pais/EE, correspondendo a questdo 19 do questionario dos
professores e técnicos especializados (“Refira as principais barreiras a inclusdo de
alunos com NSE”). Dos 154 questionarios validos, foi identificada uma categoria e
respetivas subcategorias, conforme se pode observar na Tabela 5. Assim, a analise
categorial deu origem as informacfes que passamos a descrever.

Na categoria apurada “Barreiras a inclusao”, registaram-se 106 registos, tendo-
se verificado a emergéncia de 8 subcategorias, a saber: “falta de recursos humanos e
materiais” (n=30), “falta de formacao” (n=14), “resisténcia a familia” (n=19), “turmas
muito grandes” (n=15), “falta de tempo” (n=11), “familia” (n=6), “burocracia” (n=2) e “falta
de técnicos especializados” (n=9).

Em seguida iremos proceder a analise dos resultados das questfes das partes
I, I, IV e V do questionario que dizem respeito as percecdes de todos os participantes
(N=154) relativamente, a experiéncia educativa/inclusiva (Il), Decreto-Lei n® 54/2018, de
6 de julho (lll), formac&o (IV) e préticas inclusivas, adaptado do index para a Inclus&o
(V) de Booth e Ainscow (2011).

Assim, iremos apresentar e analisar os resultados da Il parte dos questionarios
sobre as percecdes da inclusdo baseadas na experiéncia educativa e inclusiva dos
participantes. A Il Parte é constituida por 26 itens de opinido onde os participantes

responderam de acordo com uma escala tipo Likert, com 4 opc¢bes (1 - discordo
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totalmente, 2 — discordo, 3 — concordo e 4 — concordo totalmente). E de referir que nas
restantes partes dos inquéritos por questionario o procedimento foi 0 mesmo.

No que concerne ao item 1, é de referir que a maioria dos participantes
concordou (42.2%) ou concordou totalmente (50.6%) com a afirmacdo de que a
presenca dos alunos com NSE promove a aceitagcdo de todos, pelo que se considera
gue os participantes tém uma percecdo muito positiva sobre a inclusdo baseada nas
suas experiéncias educativas/inclusivas.

Relativamente ao item 2, a maior parte dos inquiridos discordou totalmente ou
discordou (91.6%) com a possibilidade de o comportamento dos alunos com NSE ser
um mau exemplo, o que demonstra pela sua experiéncia que tém uma percecao
bastante positiva sobre o comportamento dos alunos com NSE.

Quanto ao item 3, a maioria dos sujeitos concordou ou concordou totalmente
(92.2%) com a aluséo de se sentirem motivados a trabalhar com os alunos com NSE, o
gue revela terem muita empatia pelas criangas com determinadas caracteristicas.

Seguidamente, no item 4, é de destacar que 96.2% dos participantes concordou
ou concordou totalmente com a afirmacgéo de que acreditam no potencial de todos os
alunos com NSE, o que nos parece bastante positivo no processo de
ensino/aprendizagem de qualquer aluno.

No item 5, a maior parte dos sujeitos concordou (36.4%) ou concordou
totalmente (57.8%) com a assercdo de que tém uma relacdo proxima com os alunos
com NSE.

Relativamente ao item 6, a maior parte dos inquiridos concordou ou concordou
totalmente (89.6%) com a alusédo de que o tempo é escasso para dar atencao a todos
os alunos com NSE, visto que requerem mais tempo para conseguirem adquirir novas
competéncias.

No item 7, a maioria dos participantes concordou (42.9%) ou concordou
totalmente (36.4%) com a afirmacdo de que ndo conseguem corresponder a todas as
necessidades dos alunos com NSE.

No que concerne ao item 8, a maioria dos participantes concordou (44.8%) ou
concordou totalmente (27.9%) com a assuncdo de que a sua experiéncia pessoal e
profissional € adequada.

No item 9, a maior parte dos participantes concordou (51.3%) ou concordou
totalmente (38.3%) com o facto do relacionamento das criangcas com NSE com a

comunidade ser considerado satisfatorio, assim como em relagdo ao item 10, em que a
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maioria dos participantes concordou (59.1%) ou concordou totalmente (30.5%) com o
do relacionamento com os seus pares ser também satisfatério.

No item 11, a maioria dos participantes discordou totalmente (42.2%) ou
discordou (39%) com a alusédo de acreditarem que os alunos com NSE deviam ser
ensinados em escolas especializadas, o que revela estarem em consonancia com as
diretrizes do Decreto-Lei n°54/2018, de 6 de julho em que prima cada vez mais pela
incluséo de todos os alunos, principalmente no que diz respeito aos alunos com NSE.

Relativamente ao item 12, a maioria dos inquiridos concordou ou concordou
totalmente (86.4%) com a alusdo de que os alunos com NSE devem ser incluidos nas
turmas do ensino regular.

Seguidamente, no item 13, a maioria dos participantes concordou (45.5%) ou
concordou totalmente (39.6%) com a referéncia de acreditarem que uma escola
inclusiva € aquela que possibilita a progressdo académica, independentemente das
suas capacidades.

No item 14, a maior parte dos sujeitos concordou ou concordou totalmente
(96.8%) com a mencgéo de que a inclusdo promove comportamentos sociais.

No item 15, a maior parte dos participantes (42,9%) concordou com a afirmagéo
de que qualquer aluno consegue aprender os conteddos do curriculo, desde que sejam
feitas adequacdes em conformidade com as suas necessidades educativas. Em
contrapartida é de referir que 29.9% dos participantes discordou.

No item 16, a maioria dos sujeitos (43.5%) discordou com a mencédo de se
sentirem ansiosos com a inclusdo das criangas com NSE nas turmas do ensino regular,
independentemente das suas dificuldades, sendo que consideramos importante
salientar que 26.6% dos sujeitos concordou.

No item 17, a maior parte dos participantes discordou totalmente (42.9%) ou
concordou (37.7%) com a afirmacao de que a presenca de alunos com NSE nas turmas
do ensino regular pode prejudicar as suas aprendizagens e as dos outros alunos.

Quanto item 18, a maioria dos inquiridos discordou totalmente ou discordou
(81.9%) com a afirmagéo de que os alunos com NSE sentem frustragéo e desconforto
por estarem nas turmas do ensino regular.

Seguidamente, no item 19, a maior parte dos participantes discordou totalmente
(34.4%) ou discordou (55.8%) com a afirmacéo de que os alunos com NSE n&o sdo bem
aceites pelos seus pares.

No item 20, a maioria dos participantes concordou ou concordou totalmente

(80.5%) com a aluséo de que se procura tornar o seu edificio escolar acessivel a todos.
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No item 21, a maioria dos inquiridos concordou ou concordou totalmente (91.6%)
com a alusdo de que os alunos com NSE séo ajudados a integrarem-se na escola.

No item 22, a maioria dos participantes refere que concordou ou concordou
totalmente (85.7%) com o facto das criancas com NSE serem valorizados.

No item 23, a maior parte dos sujeitos concordou (51.3%) com a alusdo de se
aproveitarem todas as potencialidades dos alunos com NSE. Contudo, gostariamos de
evidenciar também que 27.3% discordou.

Tabela 6
Resultados da Il Parte do questionario - Experiéncia Educativa/lnclusiva
Discordo . Concordo
Tendo em contall 0s alunos com totalmente Discordo Concordo totalmente
NSE considero que:
n % N % N % n %
1. A sua presencga promove a 3 1.9 8 5.2 65 42.2 78 50.6

aceitacdo de todos

2. O comportamento dos mesmos
s&0 um mau exemplo 95 61.7 46 29.9 9 5.8 4 2.6

3. Sinto-me motivado a trabalhar 1 0.6 11 7.1 78 50.6 64 41.6
4. Acredito no seu potencial 1 0.6 5 3.2 74 48.1 74 48.1
5. A minha relagédo é préxima 2 1.3 7 4.5 56 36.4 89 57.8

6. O tempo é escasso para dar
atencdo a todos 6 3.9 10 6.5 56 36.4 82 53.2

7. Nao consigo corresponder a
todas as necessidades 12 7.8 20 13.0 66 42.9 56 36.4
8. A minha experiéncia pessoal 9 5.8 33 214 69 44.8 43 27.9

e profissional & adequada

9. O seu relacionamento com a
comunidade é satisfatério 0 0.0 16 104 79 513 59 S

10. O seu relacionamento com 0s

seus pares é satisfatorio 1 06 15 9.7 91 591 47 305
11. Acredito que deviam ser

ensinados em escolas 65 42.2 60 39.0 21 13.6 8 5.2
especializadas

12. Devem estar incluidos nas

turmas do ensino regular 4 2.6 17 11.0 69 44.8 64 41.6
13. Acredito que uma escola

inclusiva é aquela que possibilita a

progressao académica, 4 2.6 19 12.3 70 455 61 39.6
independentemente  das  suas

capacidades

14. Acredito que a inclusao

promove comportamentos sociais 2 13 3 1.9 62 40.3 87 56.5
15. Acredito que qualquer aluno

consegue aprender os contetdos

do curriculo, desde que sejam feitas 9 5.8 46 29.9 66 42.9 33 21.4
adequacdes em conformidade com

as suas necessidades educativas

16. Sinto-me ansioso com a sua

inclusdo nas turmas do ensino

regular, independentemente das 30 19.5 67 43.5 41 266 16 10.4
suas dificuldades
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17. A sua presenga nas turmas do
ensino regular prejudica as suas

aprendizagens e as dos outros 66 42.9 58 3.7 26 16.9 4 26
alunos

18. A sua presenca nas turmas do

ensino regular causa-lhes 50 325 76 49.4 26 16.9 2 1.3
frustracéo e desconforto

ég'relz\'lsao sédo bem aceites pelos seus 53 34.4 86 55.8 11 71 4 26
20. A escola procura tornar o seu

edificio acessivel a todos 5 32 25 16.2 83 53.9 41 26.6
21. Sdo ajudados a integrar-se na

escola 1 0.6 12 7.8 91 59.1 50 32.5
22. S&o valorizados 1 0.6 21 13.6 85 55.2 47 30.5
23. Aproveitam todas as suas as

suas potencialidades 6 3.9 42 27.3 79 51.3 27 175
24. A escola procura remover

barreiras a aprendizagem e a sua 2 1.3 17 11.0 101 65.6 34 22.1
participacéo

25. A escola procura minimizar

todas as formas discriminacao 3 1.9 15 9.7 92 59.7 44 286
26. Acredito que a participagdo da

familia €& importante no seu 1 0.6 2 13 37 240 114 740

processo

Relativamente ao item 24, é de salientar que a maioria concordou ou concordou
totalmente (87.7%) com a mencdo de que a escola procura remover barreiras a
aprendizagem e a sua participacao.

No item 25, a maioria dos sujeitos também concordou ou concordou totalmente
(88.3%) com o facto da escola procurar minimizar todas as formas de discriminacéo.

Por fim, o item 26, Ultimo da Il parte do questionario, refere que a maioria dos
participantes concordou (24.0%) ou concordou totalmente (74.0%) com o facto de
acreditarem que a participagéo da familia € importante no seu processo.

Apos a apresentacdo dos dados referentes a cada um dos itens da Il parte do
inquérito por questionario, constatamos que na maior parte dos itens todos os
participantes tém uma percecdo bastante positiva sobre a inclusédo, proveniente das

suas experiéncias.
A Tabela 7 plasma os resultados dos 16 itens correspondentes a Il parte, sobre

as percecdes de todos os intervenientes do processo educativo relativamente ao
Decreto-lei n°54/2018, de 6 de julho.
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Tabela 7

Resultados da Il Parte do questionario - Decreto-Lei n°54/2018, de 6 de julho

Tendo em conta o Decreto-Lei
n°54/2018, de 6 de julho, considero
que:

Discordo
totalmente

Discordo

Concordo

Concordo
totalmente

n

%

N

%

N

%

n

%

1. Cria condi¢des para as escolas
serem espacos de incluséo.

2. A sua implementag&o contribui
de forma significativa para a
incluséo.

3. A abordagem multinivel é facil de
aplicar.

4, As medidas de apoio a
aprendizagem e incluséo oferecem
igualmente de oportunidades no
acesso a educacao.

5. O DUA fornece mais vantagens.

6. E importante, a presenca de
todos os elementos da EMAEI nas
reunides.

7. Costumo estar presente nas
reunides que a EMAEI realiza.

8. A colaboragdo da familia € um
fator importante para o sucesso
escolar.

9. A escola proporciona a
participacdo de todos os alunos,
sobretudo os que tém NSE.

10. Os recursos de apoio a
aprendizagem e inclusdo sao
suficientes para dar resposta a
todas as necessidades

11. Os alunos que estdo abrangidos
pelas medidas adicionais néo
deviam estar incluidos nas turmas
de ER.

12. Todas as formas de apoio sdo
coordenadas.

13. Sinto que a familia participa
mais no processo educativo dos
alunos com NSE.

14. Todos os Intervenientes do
processo educativo partilham uma
filosofia de incluséo.

15. Estou satisfeito(a) com a sua
Aplicacéo.

16. Sinto que, no geral, ndo alterou
0 processo educativo dos alunos
NSE.

4

14

36

26

48

14

2.6

1.3

9.1

1.3

1.9

3.9

23.4

0.6

0.6

16.9

31.2

1.9

52

4.5

3.9

9.1

25

33

75

38

37

31

47

25

84

65

36

56

51

44

67

16.2

21.4

48.7

24.7

24.0

20.1

30.5

0.6

16.2

54.5

42.2

23.4

36.4

33.1

28.6

43.5

89

89

55

90

90

64

41

25

94

39

29

101

71

80

94

61

57.8

57.8

35.7

58.4

58.4

41.6

26.6

16.2

61.0

253

18.8

65.6

46.1

51.9

61.0

39.6

36

30

10

24

24

53

30

127

34

12

14

19

16

10

12

23.4

19.5

6.5

15.6

15.6

34.4

19.5

82.5

22.1

3.2

7.8

9.1

12.3

104

6.5

7.8
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No que diz respeito ao item 1, a maioria dos participantes concordou (57.8%) ou
concordou totalmente (23.4%) com a afirmacéo de que o normativo cria condi¢cdes para
as escolas serem espacos de incluséo.

No item 2, sobre a implementacdo do Decreto-Lei n° 54/2018, de 6 de julho, a
maioria concordou (57.8%) com a alusdo de o mesmo contribuir de forma significativa
para a inclusdo dos alunos com NSE. Contudo, € de acrescentar que alguns dos
participantes ndo tiveram a mesma percecao, pois discordaram (21.4%).

No item 3, a maioria discordou (48.7%) com a firmacao de que a abordagem
multinivel é facil de aplicar, sendo que é de referir também que 35.7% dos inquiridos
concordou.

Seguidamente, no item 4, a maioria dos participantes concordou (58.4%) com a
alusdo de que as medidas de apoio a aprendizagem e inclusdo oferecem igualmente
oportunidades no acesso a educacédo, sendo que uma pequena parte dos participantes
discordou (24.7%).

No item 5, a maioria concordou (58.4%) com a afirmagéo de que o DUA fornece
mais vantagens para os alunos com NSE; no entanto, é de referir que alguns
participantes discordaram (24.0%).

Quanto item 6, a maior parte dos participantes concordou ou concordou
totalmente (76.0%) considerando importante que todos os elementos da EMAEI estejam
presentes nas reunides. No entanto, no item seguinte, o 7, a maioria dos participantes
discordou totalmente ou discordou (30.5%) com o facto de costumarem estar presentes
nas reunides que a EMAEI realiza.

No item 8, a maioria concordou (16.2%) ou concordou totalmente (82.5%) que a
colaboracao da familia constitui um fator importante para o sucesso escolar dos alunos
com NSE.

No item 9, a maior parte dos participantes concordou ou concordou totalmente
(83.1%) com a afirmacéo de que a escola proporciona a participacdo de todos os alunos,
sobretudo os que tém NSE.

Quanto item 10, a maioria dos inquiridos discordou (54.5%) com o facto de os
recursos de apoio a aprendizagem e a inclusdo serem suficientes para dar resposta a
todas as necessidades dos alunos com NSE. No entanto, 25.3% dos inquiridos
concordaram.

Seguidamente, no item 10, a maioria discordou totalmente ou discordou (73.4%)
com a afirmacdo de que os alunos abrangidos pelas medidas adicionais ndo deviam

estar incluidos nas turmas do ER.
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No item 12, a maioria concordou (65.6%) concordou com a alusdo de que todas
as formas de apoio sdo coordenadas. Em contrapartida, alguns participantes
discordaram (23.4%).

Relativamente item 13, a maioria dos participantes concordou (46.1%) com a
afirmacao de que a familia participa mais no processo educativo dos alunos com NSE.
No entanto, alguns participantes discordaram (36.4%).

No item 14, a maioria concordou (51.9%) com a afirmacdo de que todos os
intervenientes do processo educativo partiham uma filosofia de incluséo.
Contrariamente, 33.1% dos participantes discordam.

No item 15, a maioria concordou (61.0%) que se sentia satisfeita com a aplicacéo
do novo normativo. Todavia, 28.6% dos inquiridos discordaram.

Finalmente, no item 16, a maioria dos participantes discordou (43.5%) com o
facto de sentirem que no geral, o Decreto-Lei n.° 54/2018, de 6 de julho, ndo alterou o
processo educativo dos alunos com NSE. Contudo, é de citar que alguns participantes
concordaram (39.6%).

Em seguida, procederemos a apresentacdo e andlise dos resultados na Tabela
8 referente a formacao dos participantes.

No gque concerne ao item 1, a maioria dos participantes concordou ou concordou
totalmente (79.9%) com a afirmacédo de que beneficiou de in(formagdo) sobre a nova
legislacdo quando esta entrou em vigor (Decreto-Lei n°® 54/2018, de 6 de julho.

No item 2, a maioria dos participantes concordou ou concordou totalmente
(84.5%) com a afirmagdo de que se sentem preparados para exercer funcdes
educativas, discordando totalmente ou discordando (68.9%), no item 3, com a alusdo
de terem falta de in(formag&o).

Quanto item 4, a maioria dos participantes concordou (44.2%) com a afirmacéo
de que a sua formacdo é suficiente, apesar de 33.8% dos participantes discordar.

No item 5, a maioria dos inquiridos concordou (38.3%) com os custos financeiros
elevados das formacdes, apesar de 31.8% discordar.

Seguidamente, no item 6, os inquiridos “empataram” nas suas percegoes, pois
37.7% discordou e 37.7% concordou com a afirmacéo de que a localizacdo da formacéao
constitui um obstaculo no acesso a mesma.

No item 7, a maioria dos participantes concordou ou concordou totalmente
(68.8%) com a afirmacdo de que frequentam com alguma regularidade formacdes na

area de inclusdo/educacéo especial.
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No item 8, a maioria dos sujeitos concordou (42.2%) com o facto de, por vezes,

sentirem que nao tém conhecimentos e competéncias necessarias para ensinar, apesar

de 33.8% assumir a sua discordancia.

Quanto ao item 9, a maioria dos participantes discordou (40.3%) com a mencéao

de que, por vezes, sentem dificuldades na comunicagédo, ao passo que 39.0% dos

participantes concordou.

No item 10, a maioria dos inquiridos concordou ou concordou totalmente (81.2%)

com a afirmacgéo de que as a¢des de formacao ajudam a responder a diversidade.

No ultimo item, o0 11, a maioria dos participantes concordou (45.5%) com o facto

de se sentirem valorizados pela formacdo que possuem. No entanto, 35.1% dos

participantes discordaram.

Tabela 8
Resultados da IV Parte do questionério - Formacao
Discordo ; Concordo
Formac&o totalmente Discordo Concordo totalmente
n % n % N % n %
1. Beneficiei de (in)formacao sobre
a nova legislacdo quando esta 10 6.5 21 13.6 69 44.8 54 35.1
entrou em vigor.
2. Sinto-me preparado para exercer
funcdes educativas. 5 3.2 19 12.3 76 494 54 351
3. Tenho falta de (in)formacéo. 44 28.6 62 40.3 41 26.6 7 45
4. A minha formacéo é suficiente. 10 6.5 52 33.8 68 44.2 24 15.6
5. As formagBes comportam custos
ﬁnanceiros e|evados_ 14 9.1 49 31.8 59 38.3 32 20.8
6. A localizacdo da formacéo
constitui um obstaculo. 15 9.7 58 37.7 58 37.7 23 14.9
7. Frequento com alguma
regularidade formacdes na dreada 14 9.1 34 221 71 46.1 35 22.7
Inclusdo/Educacgdo Especial.
8. Por vezes, sinto que nao tenho
conhecimentos e competéncias 29 18.8 52 33.8 65 42.2 8 5.2
necessarias para ensinar.
9. Por vezes, sinto dificuldades na
comunicacao. 24 15.6 62 40.3 60 39.0 8 5.2
10. As ac¢Bes de formacédo ajudam-
me a responder a diversidade. 4 26 25 162 91 591 34 221
11. Sinto que sou valorizado pela 16 10.4 54 35.1 70 455 14 9.1

formacéo que tenho.
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A Tabela 9 diz respeito a distribuicdo das respostas no dominio da percec¢éo dos
participantes sobre as praticas inclusivas, Dimensdo C do index de Incluséo, de Blooth
e Ainscow (2011). Deste modo, pretendemos compreender se existe a promoc¢ao de
uma politica de inclusdo dos alunos com NSE em contexto escolar, atendendo as
praticas inclusivas.

No que diz respeito ao item 1, a maioria dos participantes concordou ou
concordou totalmente (89,7%) com a afirmacao de que a planificacdo das aulas tem em
consideracdo os processos de aprendizagem dos alunos com NSE.

No item 2, a maior parte dos inquiridos concordou ou concordou totalmente
(87.6%) com a alusdo de que as aulas estimulam a participagcdo dos alunos com NSE.

No item 3, a maioria dos sujeitos concordou (54.5%) ou concordou totalmente
(31.2%) com a afirmacdo de que as atividades de aprendizagem promovem a
compreenséo da diferencga.

Seguidamente, no item 4, a maioria dos participantes concordou (54.5%) ou
concordou totalmente (25.3%) com o facto da diversidade dos alunos com NSE ser
utilizada como recurso para o ensino e a aprendizagem, sendo que a maioria dos
participantes, no seguinte item 5, concordou ou concordou totalmente (82.4%) com a
alusdo de que os alunos com NSE serem ativamente envolvidos na sua propria
aprendizagem.

No item 6, a maioria dos inquiridos concordou (60.4%) ou concordou totalmente
(26.6%) com a afirmacgé&o de que os alunos com NSE aprendem de forma colaborativa.

Quanto ao item 7, a maioria dos participantes concordou (49.4%) com a
afirmacédo de que as avaliacbes promovem a aprendizagem das criancas com NSE,
apesar de 32.5% discordar.

No item 8, a maioria dos participantes concordou (48.7%) com a mencéo de que
todos os intervenientes do processo educativo trabalham em parceria e desenvolvem
recursos de apoio a aprendizagem e a participacdo dos alunos com NSE. No entanto,
30.5% dos participantes discordaram.

No item 9, a maioria dos sujeitos concordou ou concordou totalmente (90.3%)
com a ideia de que os professores de apoio (da educacdo especial) defendem a
aprendizagem e a participacéo de todos os alunos com NSE.

Seguidamente, no item 10, a maioria dos participantes concordou ou concordou
totalmente (96.8%) com o facto da relacdo entre professor/aluno ser baseada no

respeito matuo.
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No item 11, a maioria dos inquiridos concordou (55.2%) com a afirmacéo de que
0S recursos existentes na comunidade sdo conhecidos e aproveitados por parte das
criancas com NSE, apesar de 27.3% dos inquiridos descordarem.

No item 12, a maior parte dos participantes concordou (57.8%) com a afirmacao
de que os recursos da escola estéo distribuidos de forma justa para que possam apoiar
a inclusdo de todas as criangas com NSE. Contudo, 22.1% dos participantes
discordaram.

No item 13, a maioria dos participantes concordou (59.7%) com a alusdo de que
os professores planificam, ensinam e avaliam em parceria, apesar de 20.1% dos
participantes discordar.

Quanto ao item 14, a maioria dos participantes concordou (51.3%) com a
afirmacéo de que os trabalhos para casa contribuem para a aprendizagem de todos 0s
alunos com NSE; em contrapartida, 32.5% dos participantes discordaram.

No item 15, a maioria dos participantes concordou ou concordou totalmente
(80.5%) com a afirmacéo de que os alunos com NSE participam nas atividades fora da
sala de aula, junto de todos os demais.

No que concerne ao ultimo item, 0 16, constatou-se que a maioria dos inquiridos
concordou ou concordou totalmente (85.7%) com a ideia de que a implementacéo de
praticas inclusivas os alunos com NSE tém sucesso escolar, de acordo com as suas

potencialidades/habilidades.

Tabela 9
Resultados da V Parte sobre Praticas Inclusivas - Subescala do index para a Inclus&o, adaptag&o
de Blooth e Ainscow (2011)

Discordo : Concordo
Tend_o em contca os alunos com NSE, 0 000 e Discordo Concordo totalmente
considero que: n % N % N % n %

1. A planificagdo das aulas, tem em
consideragdo 0s seus processos de 1 0.6 15 9.7 72 46.8 66 42.9
aprendizagem.

2. As aulas estimulam a sua

participaao. 2 1.3 17 11.0 86 55.8 49 31.8
3. As atividades de aprendizagem

promovem a compreensdo da 0 0.0 22 14.3 84 54.5 48 31.2
diferenca.

4. A sua diversidade é utilizada como

recurso para O ensino e a 2 1.3 29 18.8 84 54.5 39 25.3
aprendizagem

5. Sao ativamente envolvidos na sua

6. Aprendem de forma colaborativa. 1 0.6 19 12.3 93 60.4 41 26.6
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7. As avaliagbes promovem a
aprendizagem.

8. Todos os intervenientes trabalham
em parceria e desenvolvem
recursos/apoio a aprendizagem/
9.0s professores de apoio defendem
a aprendizagem/ participacdo de
todos.

10. A relacao entre professor/aluno é
baseada no respeito mutuo.

11.0s recursos existentes na
comunidade s&@o conhecidos e
aproveitados.

12. Os recursos da escola sédo bem
distribuidos de forma justa para
apoiar a incluséao.

13. Os professores planificam,
ensinam e avaliam em parceria.

14. Os trabalhos de casa contribuem
para a aprendizagem de todos.

15.Participam nas atividades fora da
sala de aula, junto de todos os alunos

16. Com a aplicacdo de préticas
inclusivas tém sucesso escolar, de
acordo com as potencialidades/
habilidades

3.2

0.6

0.6

0.6

2.6

3.9

1.9

4.5

2.6

0.0

50

47

14

42

34

31

50

26

22

32.5

30.5

9.1

2.6

27.3

22.1

20.1

32.5

16.9

14.3

76

75

74

58

85

89

92

79

80

99

49.4

48.7

48.1

37.7

55.2

57.8

59.7

51.3

51.9

64.3

23

31

65

91

23

25

28

18

44

33

14.9

20.1

42.2

59.1

14.9

16.2

18.2

11.7

28.6

21.4

3.1.2. Anédlises Inferenciais

Antes de iniciarmos os procedimentos implicados nas analises inferenciais,
foram verificados os pressupostos de normalidade, de modo a podermos optar por
testes paramétricos ou ndo paramétricos. Tendo em considera¢cdo o ndo cumprimento
de todos os critérios requeridos a utilizacdo das técnicas paramétricas, recorremos a
testes ndo paramétricos na andlise de dados. Deste modo, utilizamos dois tipos de
testes ndo paramétricos, o Kruskal-Wallis para comparar mais de dois grupos e o U de
Mann-Whitney para comparar dois grupos independentes. E de salientar que o teste U
de Mann-Whtney ndo compara médias, utilizando-se a média posicional ou 0 posto
médio, assumindo-se um grau de confianca de 95%, como ja foi referido anteriormente.

Face ao exposto, passamos aos procedimentos necessarios para testar cada
uma das hipéteses formuladas no estudo. Assim, passamos as analises inferenciais
implicadas nas hipéteses, apresentando-se, ainda, as tabelas referentes as percecées
dos participantes sobre a inclusao escolar, a implementacéo do Decreto-Lei n.° 54/2018,

de 6 de julho, a formacéo especializada/ experiéncia profissional e as praticas inclusivas
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(subescala adaptada do index para a Inclusdo, de Booth & Ainscow, 2011), em funcdo
de varidveis sociodemogréficas, do tipo de participante, da formacado
especializada/experiéncia profissional, do tempo de servico e das praticas inclusivas.

Importa acrescentar que para todas as analises estatisticas foram comtemplados
todos os participantes (n=154), a exce¢do das analises em funcdo do tempo de
servico/experiéncia profissional, nas quais foram s6 considerados os professores do ER,
os professores da EE e o0s técnicos especializados (n=119), visto que para este estudo
s6 nos interessa o tempo de servigo dos profissionais da comunidade educativa.

Relativamente a testagem da primeira hipotese “Existem diferencas
estatisticamente significativas nas percecoes dos intervenientes do processo educativo
de alunos com NSE, pais/cuidadores e profissionais (professores e técnicos), sobre a
inclusdo escolar, em funcdo de variaveis sociodemograficas, tipo de participante,
formacgéao na area e tempo de servigo/experiéncia profissional”, verificou-se, em primeiro
lugar, que néo se verificaram diferencas estatisticamente significativas (p < .05) nas
percecOes de inclusdo, em funcdo de variaveis sociodemograficas, especificamente, o
género e a idade.

No que diz respeito as perce¢des sobre incluséo escolar, em funcdo do tipo de
participante [professores do ER (n=71), professores de EE (n=33), técnicos
especializados (n=15) e pais/EE (n=35)], a Tabela 10 apresenta as andlises inferenciais.

Assim, constatamos que na maioria das afirmacdes/itens sobre percecdes sobre
inclusédo existem diferencgas estatisticamente significativas (p < .05), em fung¢ao do tipo
de participante.

No item 2 (“O comportamento dos mesmos sao um mau exemplo”), observam-
se diferencas estatisticas (p=.009) entre os participantes, destacando-se os professores
do ER, pois apresentam uma perce¢do mais otimista (Posto Médio=88,80), do que
pais/EE (Posto Médio= 66,84), em relacao ao comportamento das criancas com NSE
no EB.

Quanto ao item 3 (“Sinto-me motivado a trabalhar”), observam-se diferencas
estatisticamente significativas (p=.015), em que os técnicos especializados revelam
estar mais motivados (Posto Médio=89.37) para trabalhar com criangas com NSE, face
a professores do ER (Posto Médio=66.40).

No item 4 (“Acredito no seu potencial’), constatam-se diferencas
estatisticamente significativas (p=.009), na medida em que o0s técnicos especializados
apresentam uma percecdo mais positiva (Posto Médio=92.83), acreditando nas
potencialidades das criancas com NSE, seguindo-se os professores da EE (Posto
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Médio=89.39), dos Pais/EE (Posto Médio==82.54) e os professores do ER (Posto

Médio=66.25), que curiosamente sdo aqueles que apresentam uma percecdo mais

negativa comparados com os restantes participantes.

Tabela 10
Diferencas nas percecdes de inclusdo — Il Parte do questionario, em funcdo do tipo de
participante — Teste Kruskal-Wallis
Itens Tipo participante
sobre Técnico  Enc.Ed.
peregyoes F’(fr?:fﬁ)R F’(Lozfég)E (n=15)  (n=35) XZkw Gl P
incluséao
1 75,59 84,06 79,70 74,24 1,343 3 ,719
2 88,80 67,23 71,50 66,84 11,613 3 ,009
3 66,40 88,88 89,37 84,20 10,522 3 ,015
4 66,25 89,39 92,83 82,54 11,679 3 ,009
5 68,47 92,42 83,73 79,07 9,147 3 ,027
6 88,32 76,65 83,70 53,70 18,041 3 ,000
7 88,08 77,05 91,23 50,59 20,865 3 ,000
8 66,18 102,45 110,60 62,74 30,737 3 ,000
9 77,25 85,92 66,33 74,84 2,778 3 427
10 78,90 81,30 66,27 75,89 1,711 3 ,635
11 95,25 56,95 66,33 65,66 25,089 3 ,000
12 62,69 96,70 91,47 83,46 19,162 3 ,000
13 64,16 90,47 91,87 86,17 14,274 3 ,003
14 67,62 92,94 96,10 75,01 13,462 3 ,004
15 64,02 81,00 74,17 102,97 20,559 3 ,000
16 77,59 73,17 53,33 91,76 9,314 3 ,025
17 92,13 64,08 58,30 68,70 17,120 3 ,001
18 89,89 66,41 75,10 63,84 12,903 3 ,005
19 82,98 77,33 76,57 66,94 3,873 3 ,275
20 73,27 78,67 81,33 83,34 1,674 3 ,643
21 78,85 84,23 64,97 73,80 2,952 3 ,399
22 79,14 75,36 67,60 80,43 1,326 3 ,723
23 72,10 87,79 69,27 82,29 4,422 3 ,219
24 78,43 76,91 75,63 76,97 ,096 3 ,992
25 77,50 79,97 79,07 74,50 ,365 3 ,947
26 74,87 81,48 92,47 72,66 4,499 3 ,212
p<.05

No item 5 (A minha relagdo €& préxima”),

observam-se diferencas

estatisticamente significativas (p=.027), salientando que os professores educacdo

especial assumem ter uma relagdo mais préxima (Posto Médio=92.42) com as criangcas

com NSE, seguindo-se os técnicos especializados (Posto Médio=83.73), os pais/EE
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(Posto Médio=79.07) e os professores do ER (Posto Médio=68.47), que parecem ter
uma relacdo mais distante.

Relativamente aos itens 6 (“O tempo & escasso para dar atencao a todos”), 7
(“Nao consigo corresponder a todas as necessidades”), 8 (“A minha experiéncia pessoal
e profissional é adequada”), 11 (“Acredito que deviam ser ensinados em escolas
especializadas”) e 0 12 (“Devem estar incluidos as turmas do ensino regular”), verificam-
se diferencas significativas em todas as afirmagfes (p=.000). Assim, no item 6, 0s
participantes que revelam ter uma percecdo mais positiva relativamente ao tempo que
conseguem dedicar as criangas com NSE sdo os professores do ER (Posto
Médio=88,32), seguindo-se o0s técnicos especializados (Posto Médio=83.70), os
professores da EE (Posto Médio=76.65) e, por fim, os pais/EE (Posto Médio=53.70),
gue assumem a escassez de tempo para dar mais atencéo ao seu educando com NSE.

Quanto ao item 7, os participantes que parecem ter menos dificuldade em
responder as necessidades das criangas com NSE sdo os técnicos especializados
(Posto Médio=91.23), seguindo-se os professores do ER (Posto Médio=88.08), os
professores EE (Posto Médio=77.05) e os pais/EE (Posto Médio=50.59), que assumem
nao conseguir corresponder a todas as necessidades, pelo menos da forma como o
desejariam.

Relativamente ao item 8, é de destacar que 0s técnicos especializados
consideram que a sua experiéncia pessoal e profissional é adequada (Posto
Médio=110.60), seguindo-se os professores da EE (Posto Médio=102.45), os
professores do ER (Posto Médio=66.18) e os pais/EE (Posto Médio=62.74), que sdo
aqueles que indicam que a sua experiéncia pessoal e profissional ndo € assim tao
adequada. Comparativamente com 0s outros participantes, estes resultados podem
indiciar que devem sentir-se menos confiantes em relacdo a educacdo dos seus
educandos. No que concerne aos itens 11 e 12, sdo bastantes interessantes, pois 0s
professores do ER (Posto Médio=95.25) assumem que os alunos com NSE deviam
realizar as suas aprendizagens em escolas especializadas, seguindo-se 0s técnicos
especializados (Posto Médio=66.33), os pais/EE (Posto Médio=65.66) e, por fim, os
professores de EE (Posto Médio=56,95) consideram que as criancas nao devem ser
ensinadas nas escolas especializadas. Paralelamente, os professores da EE deixam
transparecer uma ideia favoravel, defendendo que as criangas com NSE devem estar
incluidos nas turmas do ER (Posto Médio=96.70), seguindo-se os técnicos (Posto
Médio=91.47), os pais/EE (Posto Médio=83.46) e, por fim, os professores do ER (Posto

Médio=62.69), que apresentam uma posicdo mais negativa no que diz respeito as
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criancas estarem incluidas nas turmas do ER, pelo que sao os primeiros a defender que
as mesmas devem estar nas escolas especializadas, conforme verificamos no item
anterior.

Quanto ao item 13 (“Acredito que uma escola inclusiva é aquela que possibilita
a progressao academica, independentemente das suas capacidades”), verificam-se
diferencas estatisticamente significativas (p=.003), sendo que o0s técnicos
especializados sao aqueles que tém uma visdo mais favoravel (Posto Médio=91.87)
relativamente aos outros participantes, sendo que aqueles que tém uma percecdo mais
negativa sdo efetivamente os professores do ER (Posto Médio=64.16), que apresentam
uma percecao mais negativa, face a progressao académica das criancas com NSE
através da escola inclusiva.

Relativamente ao item 14 (“Acredito que a escola promove comportamentos
sociais”), encontram-se diferencas estatisticamente significativas (p=.004), destacando-
se 0s técnicos especializados que manifestam ter uma visdo mais favoravel (Posto
Médio=96.10), seguindo-se os professores da EE (Posto Médio=92.94), os pais/EE
(Posto Médio=75.01) e os professores do ER (Posto Médio=67.62), que indiciam maior
descrenga quanto a promog¢éo de comportamentos sociais na escola.

No que diz respeito ao item 15 (“Acredito que qualquer aluno consegue aprender
os conteudos do curriculo, desde que sejam feitas adequagBes em conformidade com
as suas necessidades educativas”), observam-se diferencas estatisticamente
significativas (p=.000), sublinhando-se que os encarregados de educacdo apresentam
uma percecdo muito positiva (Posto Médio=102.97) que se destaca dos outros
participantes, defendendo que qualquer aluno consegue fazer as suas aprendizagens
implicando assim adequacdes que estejam em consonancia com as necessidades
educativas de cada uma das criangas com NSE. Em contrapartida, os professores do
ER sdo aqueles que apresentam valores mais baixos (Posto Médio=64.02), tendo assim
uma visdo menos favoravel relativamente a afirmacédo em causa.

No que concerne ao item 16 (“Sinto-me ansioso com a sua inclusdo nas turmas
do ER, independentemente das suas dificuldades”), constatam-se diferencas
significativas (p=.025), destacando-se os pais/EE que revelam uma posicdo mais
otimista quanto a esta afirmacao (Posto Médio=91.76), indicando que valorizam o fato
dos seus educandos estarem incluidos nas turmas do ER e que néo ficam ansiosos por
iSS0, a0 passo que 0s técnicos especializados tém uma perce¢cdo menos positiva (Posto
Médio=53.33), revelando que ficam ansiosos quando as criangcas se encontram

incluidos nas turmas do ER.
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Relativamente ao item 17 (“A sua presenca nas turmas do ER prejudica as suas
aprendizagens e as dos outros alunos”), verificam-se diferencas estatisticamente
significativas (p=.001), destacando-se os professores do ER, pois revelam uma
percecdo mais elevada face a esta afirmacdo (Posto Médio=92.13), discordando da
mesma, acabando por contrariar a ideia correspondente ao item 12, em que 0S mesmos
assumiram que as criancas com NSE devem estar em escolas especializadas,
seguindo-se o0s pais/EE (Posto Médio=68.70, os professores da EE (Posto
Médio=64.08) e os técnicos especializados que apresentam uma perce¢do mais baixa
(Posto Médio=58.30), no sentido de considerarem que a presenca de criangas com NSE
nas turmas ndo colocam em causa as aprendizagens das mesmas nem as das outras
criangas.

Quanto ao item 18 (“A sua presenca nas turmas do ensino regular causa-lhes
frustragcdo e desconforto”), observam-se diferencas estatisticamente significativas
(p=.005), evidenciando-se os professores do ER, pois apresentam uma perce¢ao mais
favoravel (Posto Médio=89.89), seguindo-se o0s técnicos especializados (Posto
Médio=75.10), os professores da EE (Posto Médio=66.41) e os pais/EE (Posto
Médio=63.84) que apresentam uma perce¢do mais negativa, discordando com o facto
dos seus educandos se sentirem mais frustrados e desconfortaveis junto dos seus
pares.

Seguidamente, iremos passar a analisar a Tabela 11, que diz respeito as
diferencas nas percec¢des de inclusdo, em fung¢éo da formagéo especializada.

Assim, podemos verificar que praticamente metade das afirmagdes apresentam
diferencas estatisticamente significativas nas perce¢fes da inclusdo, em funcdo da
formacgdo especializada, tendo em consideracdo que 54 participantes assumem ter
formacgédo especializada e 100 referem que ndo tém formacao especializada.

Deste modo, no item 3 (“Sinto-me motivada a trabalhar’), observam-se
diferencas estatisticamente significativas (p=.010), destacando-se os participantes com
formacdo especializada, pois sentem-se mais motivados para trabalhar com criancas
com NSE (Posto Médio=88.81), em contraponto com 0s participantes que nao tém
formacao especializada (Posto Médio=71.40).

No item 4 (“Acredito no seu potencial’), existem diferengas estatisticamente
significativas (p=.015), na medida em que os participantes com formacao tém uma visédo
mais positiva (Posto Médio=87.99), pois acreditam no potencial das crian¢cas com NSE,

ao passo que os participantes sem formacédo, talvez por falta de conhecimentos,
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apresentam percec¢des mais negativas (Posto Médio=71.83), uma vez que ndo parecem
acreditar tanto no potencial das criancas com NSE.

Quanto ao item 5 (“A minha relacdo é préxima”), observam-se diferencas
significativas (p=.010), visto que os participantes com formacdo especializada
consideram ter uma relagdo mais proxima das criangas com NSE (Posto Médio=88.52)
do que os outros participantes que nao tém formacdo especializada (Posto
Médio=71.55), indiciando uma relacéo de menor proximidade face a alunos com NSE.

No item 6 (“O tempo é escasso para dar atencdo a todos”), verificam-se
diferengas significativas (p=.027), pelo que os participantes que ndo tém formagao
especializada apresentam uma percecdo mais positiva (Posto Médio=82.74),
concordando que o tempo é efetivamente pouco para dar atencdo a todas as criancas
com NSE. Em contrapartida, os participantes com formagéo especializada tendem a
discordar com a ideia de escassez de tempo para dar atencdo a todos (Posto
Médio=67.80), pelo que consideramos que o facto de terem formag&o € uma mais-valia
no sentido de estarem mais preparados e munidos de mais conhecimento de forma que
conseguem proporcionar mais atencao a todas as criangas com NSE.

Quanto ao item 7 (“Nao consigo corresponder a todas as necessidades”), é de
constatar que existem diferencas estatisticamente significativas (p=.010), salientando
gue os participantes que ndo tém formacdo especializada tém uma percecdo mais
positiva (Posto Médio=83.89) no sentido de conseguirem corresponder a todas as
necessidades das criancas com NSE. No entanto, os participantes com formacao
especializada assumem ter uma percecdo mais negativa (Posto Médio=65.67), no
sentido de referirem que ndo conseguem corresponder a todas as necessidades que as
criangcas com NSE apresentam.

No item 8 (“A minha experiéncia pessoal e profissional € adequada”), observam-
se diferencas estatisticamente significativas (p=.001), sendo que os participantes com
formacdo referem que a sua experiéncia pessoal e profissional é adequada (Posto
Médio=105.00). Paralelamente, os participantes que ndo tém formacdo sentem-se
menos confiantes (Posto Médio=62.65), 0 que parece expectavel.

No item 11 (“Acredito que deviam ser ensinados em escolas especializadas”),
verificam-se igualmente diferencas significativas (p=.001), sendo que o0s participantes
que ndo tém formacao acreditam que as criangas com NSE deviam ser ensinadas nas
escolas especializadas (Posto Médio=87.67), a0 passo que 0s participantes com

formacéo néo partilham a mesma opinido (Posto Médio=58.67).
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Quanto ao item 12 (“Devem estar incluidos nas turmas do ensino regular”),

verificam-se diferencas estatisticamente significativas (p=.002), na medida em que os

participantes com formacéo sao mais positivos (Posto Médio=91.59), concordando que

as criancas com NSE devem estar incluidas nas turmas do ER. Contudo, os

participantes que ndo tém formacdo assumem uma posicdo menos positiva sobre a

inclus@o de alunos com NSE nas turmas do ER (Posto Médio=69.89).

Tabela 11

Diferengas nas percecdes de inclusdo — Il Parte do questionéario, em fun¢éo da formacéo
especializada — Teste U de Mann-Whitney

Formacéo Especializada

Itens sobre Sim NZo U
percecdes de (n=54) (n=100) P
incluséao . .
Posto Médio Posto Médio
(PM) (PM)
1 81.05 75.58 2508.50 416
2 71.50 80.74 2376.00 .153
3 88.81 71,40 2089.50 .010
4 87.99 71.83 2133.50 .015
5 88.52 71.55 2105.00 .010
6 67.80 82.74 2176.00 .027
7 65.67 83.89 2061.00 .010
8 105.00 62.65 1215.00 .001
9 84.03 73.97 2347.00 .138
10 81.07 75.57 2507.00 .403
11 58.67 87.67 1683.00 .001
12 91.59 69.89 1939.00 .002
13 89.34 71.11 2060.50 .008
14 89.10 71.24 2073.50 .006
15 83.84 74.08 2357.50 .168
16 76.49 78.05 2645.50 .827
17 67.06 83.14 2136.00 .022
18 66.39 83.50 2100.00 .013
19 74.75 78.99 2551.50 526
20 77.81 77.33 2683.00 .943
21 80.34 75.97 2546.50 .505
22 74.50 79.12 2538.00 .493
23 84.23 73.86 2336.50 .133
24 77.04 77.75 2675.00 .910
25 76.29 78.16 2634.50 776
26 77.93 77.27 2677.00 .909
p<.05
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Relativamente ao item 13 (“Acredito que uma escola inclusiva é aquela que
possibilita a progressdo académica, independentemente das suas capacidades”),
constatamos que se verificam diferencas estatisticamente significativas (p=.008), sendo
que os participantes com formacgdo apresentam maior concordancia, revelando uma
percecdo mais otimista (Posto Médio=89.34). Todavia, os participantes sem formacao
especializada ndo sdo da mesma opinido (Posto Médio=71.11), assumindo que ndo
acreditam que uma escola inclusiva € aquela que possibilita a progressédo académica,
independentemente das capacidades das criangas com NSE no EB.

No item 14 (“Acredito que a inclusdo promove comportamentos sociais”),
observam-se diferencas significativas (p=.006), verificando-se que os participantes com
formacdo apresentam uma percecao mais favoravel (Posto Médio=89.10), assumindo
gue efetivamente acreditam que a inclusdo possibilita comportamentos sociais, ao
passo que aqueles que ndo tém formacado especializada ndo partilham a mesma ideia
(Posto Médio=71.24).

No que concerne ao item 17 (“A sua presencga nas turmas do ensino regular
prejudica as suas aprendizagens e as dos outros alunos”), constatamos que existem
diferencas estatisticamente significativas (p=.022), sendo que os participantes que ndo
tém formacgéo especializada tém uma visdo mais positiva (Posto Médio=83.14), no
sentido de assumirem que a presenca de criangas com NSE nas turmas do ER nédo
prejudica as aprendizagens de qualquer crianca, independentemente de ter ou NSE.
Em contrapartida, os participantes com formacéo especializada revelam uma percegéo
mais desfavoravel (Posto Médio=67.06), uma vez que concordam com a afirmacgéo
elencada no item 17.

Relativamente ao item 18 (“A sua presenca nas turmas do ensino regular causa-
Ihes frustragdo e desconforto”), observamos diferencas estatisticamente significativas
(p=.013), visto que os participantes que ndo tém formacéao especializada alegam que as
criancas com NSE ao estarem na turma do ER n&o ficam frustradas nem
desconfortaveis com essa situacdo (Posto Médio=83.50). Contrariamente, 0s
participantes com formacdo especializada assumem uma percecdo mais pessimista
(Posto Médio=66.39), concordando com a afirmacdo em causa.

Seguidamente procederemos a analise da Tabela 12, que corresponde as
diferencas nas percec¢des de inclusdo, em funcdo do tempo de servico/experiéncia
profissional dos professores do ER, de EE, assim como dos técnicos especializados

(n=119). Assim, verificamos que 59 participantes apresentam menos de 26 anos de
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tempo de servico/experiéncia profissional e 60 participantes evidenciam um tempo de
servico/experiéncia profissional maior ou igual a 26 anos.

No que diz respeito ao item 3 (“Sinto-me motivado a trabalhar”), verificam-se
diferencas estatisticamente significativas (p=.033), sendo que 0s participantes com
menos de 26 anos de tempo de servigo parecem sentir-se mais motivados para trabalhar
com criancas com NSE, apresentando uma percecdo mais otimista (Posto
Médio=66.02); em contraponto, os profissionais com mais tempo de servico (maior ou
igual a 26 anos) revelam uma perce¢do mais pessimista (Posto Médio=54.08), sentindo-
se menos motivados para trabalhar com criangas com NSE.

No item 4 (“Acredito no seu potencial’), constatamos que existem diferencas
estatisticamente significativas (p=.040), uma vez que 0s participantes que apresentam
menos anos de servico (<26 anos) manifestam uma percecdo mais positiva face ao
potencial das criancas com NSE (Posto Médio=65.77). Porém, os participantes com
mais tempo de servigo (>=26 anos) assumem uma perce¢cao menos positiva, no sentido
de ndo acreditarem tanto nas potencialidades das criangas com NSE (Posto
Médio=54.33).

Quanto ao item 5 (“A minha relagdao € proxima”), observam-se diferencas
significativas (p=.028), visto que os inquiridos com menos tempo de servico manifestam
maior concordancia quanto a sua proximidade relacional face aos alunos com NSE
(Posto Médio=66.14). No entanto, os inquiridos com mais tempo de servigo, assumem
uma menor proximidade relacional (Posto Médio=53.97).

No item 8 (“A minha experiéncia pessoal e profissional € adequada”), verificam-
se diferencas estatisticamente significativas (p=.047), pelo que 0s sujeitos com menos
tempo de servico revelam ser mais otimistas, referindo que a sua experiéncia pessoal e
profissional é adequada (Posto Médio=65.86). Ainda assim, e contra as nossas
expectativas, os profissionais com mais tempo de servi¢o aludem que a sua experiéncia
pessoal e profissional ndo é adequada (Posto Médio=54.23), podendo-se dever ao facto
de serem mais conscientes e realistas comparativamente com aqueles que tém menos
tempo de servico.

Relativamente ao item 11 (“Acredito que deviam ser ensinados em escolas
especializadas”), observam-se diferencas estatisticamente significativas (p=.031), uma
vez que o0s participantes com mais tempo de servico sdo mais otimistas (Posto
Médio=66.30), no sentido em que acreditam que as criangas com NSE deviam ser
ensinadas em escolas especializadas, ao passo que 0s participantes com menos tempo

de servigo ndo concordam com a afirmacgéo (Posto Médio=53.59).
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No item 12 (“Devem estar incluidos nas turmas do ensino regular”), verificam-se
diferencas estatisticamente significativas (p=.001), pelo que os participantes que tém
menos tempo de servico assumem uma percecdo favoravel (Posto Médio=70.39),
afirmando que as criancas com NSE devem estar incluidas nas turmas do ER. Contudo,
0s participantes com mais tempo de tempo de servico ndo partiiham da mesma
percecdo (Posto Médio=49.78).

Tabela 12

Diferencas nas percecdes de inclusdo — Il Parte do questionéario, em fungdo do tempo de
servico/experiéncia profissional — Teste U de Mann-Whitney

Tempo de Servico

Itens sobre percecdes de <26 >= 26
inclus&o (h=59)  (n=60) v P
M M
1 61.38 58.64 1688.50 .625
2 58.92 61.07 1706.00 .699
3 66.02 54.08 1415.00 .033
4 65.77 54.33 1429.50 .040
5 66.14 53.97 1408.00 .028
6 61.19 58.83 1699.50 .662
7 60.03 59.97 1768.00 991
8 65.86 54.23 1424.00 .047
9 60.11 59.89 1763.50 .969
10 59.47 60.52 1739.00 .849
11 53.59 66.30 1392.00 .031
12 70.39 49.78 1157.00 .001
13 62.59 57.45 1617.00 377
14 68.47 51.67 1270.00 .002
15 61.40 58.63 1687.50 .637
16 62.18 57.86 1641.50 461
17 52.65 67.22 1336.50 .013
18 57.31 62.64 1611.50 .348
19 60.33 59.68 1750.50 .904
20 64.29 55.78 1517.00 .138
21 66.21 53.89 1403.50 .024
22 64.21 55.86 1521.50 135
23 65.14 54.95 1467.00 .076
24 60.84 59.18 1720.50 749
25 63.82 56.24 1544.50 .165
26 66.25 53.85 1401.00 .008
p<.05

Quanto ao item 17 (“A sua presenca nas turmas do ER prejudica as suas

aprendizagens e as dos outros alunos”), existem diferengas estatisticamente
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significativas (p=.013), visto que os inquiridos com mais anos de servi¢o referem que a
presenca de criancas com NSE nas turmas do ensino regular ndo prejudicam as
aprendizagens de todas as criancas (Posto Médio=67.22), ao passo que 0s inquiridos
com menos anos de servico manifestam uma percecdo menos favoravel (Posto
Médio=52.65), assumindo que a presenca de criancas com NSE prejudicam as
aprendizagens.

No item 21 (“Sdo ajudados a integrar-se na escola”), observam-se diferencas
significativas (p=.024), sendo que 0s participantes com menos tempo de servi¢o (<26
anos) sublinham a afirmagéo, tendo assim uma percec¢éo otimista (Posto Médio=66.21).
Porém, os participantes com mais tempo de servico (>=26) assumem menor apoio a
integracé@o escolar dos alunos com NSE (Posto Médio=53.89), revelando terem uma
percecdo mais pessimista face a afirmacao em causa.

Quanto ao item 26 (“Acredito que a participacao da familia € importante no seu
processo “), verificam-se diferengas estatisticamente significativas (p=.008), na medida
gue os participantes com menos tempo de servigo acreditam na importancia da
participacdo da familia no processo de aprendizagem das criangas com NSE (Posto
Médio=66.25). No entanto, os participantes com mais anos de servico assumem uma
percecdo mais pessimista sobre a participacdo da familia (Posto Médio=53.85).

Deste modo, apés a andlise dos resultados obtidos nas analises diferenciais,
constatamos que a Hipbtese 1 foi parcialmente confirmada, pois verificaram-se
diferencas significativas nas perce¢fes dos intervenientes sobre inclusdo escolar, em
fung&o do tipo de participante, formacgéo especializada e tempo de servigo/experiéncia
profissional. Contudo, ndo foram registadas diferencas, com significado estatistico, nas
percecbes dos participantes sobre a inclusdo, em funcdo de variaveis
sociodemogréficas (género e idade).

Seguidamente, através da Tabela 13, passamos a analisar as diferencas nas
percecbes sobre o Decreto-Lei n°® 54/2018, de 6 de julho, em funcdo do tipo de
participante.

No que diz respeito ao item 1 (“Cria condigbes para as escolas serem espacos
de inclusao”), é de referir que existem diferencas estatisticamente significativas
(p=.018), salientando-se que os técnicos evidenciam uma perce¢ao mais otimista no
sentido de considerarem que 0 novo normativo cria condicdes de forma a possibilitar
que as escolas sejam espacos inclusivos (Posto Médio=91.03), seguindo-se 0s
professores de EE (Posto Médio=87.59), os pais/EE (Posto Médio=84.00) e os
professores do ER (Posto Médio=66.75).
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Quanto ao item 2 (“A sua implementacao contribui de forma significativa para a
inclusao”), verificam-se diferencas estatisticamente significativas (p=.003), uma vez que
0s técnicos especializados assumem que a implementacao do Decreto-Lei n°® 54/2018,
de 6 de julho, é uma mais-valia para a inclusdo de todas as criancas, sobretudo as que
tém NSE (Posto Médio=95.77), ao passo que, mais uma vez, os professores do ER séo
0s participantes que demonstram ter uma percecdo mais pessimista (Posto
Médio=67.82).

Relativamente ao item 3 (“A abordagem multinivel é facil de aplicar”), € de
mencionar que existem diferencas significativas (p=.000), destacando-se que o0s
técnicos especializados tém uma visdao muito favoravel relativamente a facilidade de
aplicacdo das medidas de suporte a aprendizagem (Posto Médio=101.83), seguindo-se
os pais/EE (Posto Médio=93.10), os professores da EE (Posto Médio=89.32) e os
professores do ER (Posto Médio=59.18) que assumem ter menos facilidade na
aplicacdo das medidas por niveis de intervencao.

No item 4 (“As medidas de apoio a aprendizagem e inclusdo oferecem
igualmente oportunidades no acesso a educagao”), observam-se diferengas
estatisticamente significativas (p=.003), na medida que os professores da EE se
destacam pela positiva (Posto Médio=95.02) ao concordarem que as medidas
proporcionam oportunidades no acesso a educacdo. No entanto, verifica-se que 0s
professores do ER tém uma percecdo mais negativa, pois ndo concordam com a
afirmacéo (Posto Médio=66.80).

Quanto ao item 5 (“O Desenho Universal para a Aprendizagem (DUA) fornece
mais vantagens”), verificam-se diferencas estatisticamente significativas (p=.000),
sendo que o0s técnicos especializados se destacam positivamente (Posto
Médio=104.07) relativamente ao DUA, considerando que o0 mesmo é uma ferramenta
muito vantajosa, seguindo-se os professores da EE (Posto Médio=93.15), os pais/EE
(Posto Médio=76.17) e os professores do ER (M=65.27) que assumem uma posicao
menos confiante no que concerne ao DUA.

No item 6 (“E importante, a presenca de todos os elementos da EMAEI nas
reunides”), constatam-se diferengas estatisticamente significativas (p=.007), realgando
qgue os técnicos especializados valorizam a importancia das presencas de todos os
elementos que constituem a EMAEI nas reunifes que realizam (Posto Médio=105.33),
seguindo-se o0s pais/lEE (Posto Médio=84.53), os professores da EE (Posto
Médio=79.59) e os professores do ER (Posto Médio=67.18) que evidenciam menor

concordancia com a afirmacao.
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Relativamente ao item 7 (“Costumo estar presente nas reunides que a EMAEI
realiza”), verificam-se diferencas estatisticamente significativas (p=.10), pelo que os
professores da EE respondem de forma positiva, indicando que confirmam a sua
presenca nas reunibes que a EMAEI realiza (Posto Médio=98.47), seguindo-se 0s
técnicos especializados (Posto Médio=79.90), os pais/EE (Posto Médio=75.60) e, por
ultimo, os professores do ER assumem que ndo participam (Posto Médio=68.18),
revelando menor concordancia com a afirmacéo.

Quanto ao item 11 (“Os alunos que estdo abrangidos pelas medidas adicionais
nao deviam estar incluidos nas turmas do Ensino Regular”), observam-se diferencas
estatisticamente significativas (p=.001), verificando-se que os professores do ER se
destacam de forma positiva, indicando que os alunos que usufruem de medidas
adicionais deviam estar incluidos nas turmas do ER (Posto Médio=91.32), ao passo que
os professores da EE consideram que n&o, concordando assim com a afirmacdo em
causa (Posto Médio=60.65).

Tabela 13
Diferengas nas percecdes sobre o DL 54/2018, de 6 de julho — Ill Parte do questionério, em
funcéo do tipo de participante — Teste Kruskal-Wallis

Itens sobre Tipo participante
percecdes do

Decreto-Lei Prof. ER  Prof. EE  Técnico  Pais/EE Xkw gl D

n® 54 /2018 (n=71) (n=33) (n=15) (n=35)
1 66,75 87,59 91,03 84,00 10,053 3 ,018
2 67,82 94,29 95,77 73,47 13,699 3 ,003
3 59,18 89,32 101,83 93,10 27,506 3 ,000
4 66,80 95,02 92,63 76,21 13,991 3 ,003
5 65,27 93,15 104,07 76,17 18,854 3 ,000
6 67,18 79,59 105,33 84,53 12,036 3 ,007
7 68,18 98,47 79,90 75,60 11,260 3 ,010
8 74,56 88,70 80,87 71,46 7,164 3 ,067
9 78,46 82,08 70,13 74,40 1,265 3 737
10 74,61 90,79 77,57 70,80 4,918 3 178
11 91,32 60,55 76,70 65,79 15,787 3 ,001
12 73,94 90,41 82,67 70,33 6,136 3 ,105
13 71,15 86,29 76,70 82,44 3,705 3 295
14 77,77 74,73 91,80 73,43 2,388 3 496
15 73,58 89,47 72,83 76,16 4,166 3 244
16 82,10 72,14 75,17 74,23 1,711 3 ,635

p=<.05
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A seguir iremos analisar os resultados apresentados na Tabela 14 sobre as
percecbes dos participantes (n=154) sobre o Decreto-Lei n°54/2018, de 6 de julho, em
funcdo da formacao especializada.

No item 7 (“Costumo estar presente nas reunides que a EMAEI realiza®),
observam-se diferencas estatisticamente significativas (p=.002), pelo que os
participantes com mais formagdo especializada indicam que habitualmente estéo
presentes nas reunifes que a EMAEI proporciona (Posto Médio=92.03), ao passo que
0S outros participantes que nao tém formacao especializada alegam que n&o costumam
estar presentes nas reunides da EMAEI (Posto Médio=69.66).

No item 11 (“Os alunos que estdo abrangidos pelas medidas adicionais nao
deviam estar incluidos nas turmas do ensino regular’), verificam-se diferencas
estatisticamente significativas (p=.038), na medida em que os participantes que nao
apresentam formacdo especializada assumem valores mais elevados (Posto
Médio=82.65), apontando que os alunos que estéo abrangidos pelas medidas adicionais
deviam estar incluidos nas turmas do ER. Porém, os participantes com formacgéo
especializada, concordam com a afirmag¢éo em causa (Posto Médio=67.96).

Quanto ao item 12 (“Todas as formas de apoio sao coordenadas”), € de salientar
gue existem diferengcas estatisticamente significativas (p=.008), pelo que os
participantes com formacédo especializada demostram ter uma perce¢do mais otimista
(Posto Médio=88.37), concordando que todas as formas de apoio sédo coordenadas.
Contrariamente, os participantes que ndo apresentam ter formacdo especializada,
assumem gque as formas de apoio ndo sao coordenadas (Posto Médio=71.63), tendo

assim uma percecao menos favoravel.

Tabela 14

Diferencas nas percec¢des sobre o Decreto-Lei n® 54/2018, de 6 de julho,

em funcédo da formacao especializada - Teste U de Mann-Whitney
Formacéo Especializada

Itens sobre percecdes Sim Nao
do Decreto-Lei n.° (n=54)  (n=100)
54/2018, de 6 julho Posto Posto U P
Médio Médio

1 84.56 73.69 2319.00 .105
2 88.30 71.67 2117.00 .013
3 89.25 71.16 2065.50 .009
4 94.22 68.47 1797.00 .001
5 94.16 68.51 1800.50 .001
6 82.23 74.94 2444.50 .302
7 92.03 69.66 1915.50 .002
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8 79.74 76.29 2579.00 487

9 77.89 77.29 2679.00 .927
10 85.78 73.03 2253.00 .061
11 67.96 82.65 2185.00 .038
12 88.37 71.63 2113.00 .008
13 83.05 74.51 2400.50 .219
14 74.30 79.23 2527.00 470
15 84.46 73.74 2324.00 .100
16 71.84 80.56 2394.50 211

p<.05

Seguidamente, iremos proceder a analise da Tabela 15 que corresponde as
percegbes sobre o novo normativo, em funcdo do tempo de servigco/experiéncia
profissional dos professores do ER, dos professores da EE e dos técnicos
especializados (n=119).

No que diz respeito ao item 2 (“A sua implementacdo contribui de forma
significativa para a inclusao”), é de referir que existem diferencas estatisticamente
significativas (p=.022), pelo que os participantes que apresentam menos tempo de
servigo/experiéncia profissional (<26 anos) manifestam perce¢des mais positivas (Posto
Médio=66.42), assumindo que a implementagdo do Decreto-Lei n°54/2018, de 6 de
julho, contribui significativamente para a inclusédo de crian¢cas com NSE no EB. Contudo,
0s participantes com mais tempo de servigo/experiéncia profissional indicam que a
implementacdo do novo normativo ndo contribui para a inclusédo de forma significativa
(Posto Médio=53.68).

Quanto ao item 5 (“O Desenho Universal para a Aprendizagem (DUA) fornece
mais vantagens”) € de destacar que existem diferencas estatisticamente significativas
(p=.024), visto que, mais uma vez, 0s participantes com menos anos de servico
demonstram ter uma percecéao otimista relativamente as vantagens que o DUA oferece
no processo de ensino aprendizagem (Posto Médio=66.37). Todavia, os participantes
que possuem mais anos de servico apresentam uma percecdo menos otimista (Posto
Médio=53.73).

No que concerne ao item 6 (“E importante a presenga de todos os elementos da
EMAEI nas reunides”), verifica-se que existem diferencas estatisticamente significativas
(p=.016), pelo que os participantes com menos tempo de servigo sdo aqueles que tém
uma percecdo favoravel, assumindo que € importante, nas reunides, a presenca de

todos os elementos da EMAEI (Posto Médio=67.21), ao passo que o0s participantes com

67



mais tempo de servico tém uma percecdo desfavoravel quanto a importancia da
presenca de todos os elementos da EMAEI nas reunides (Posto Médio=52.91).

Face ao exposto, em relacdo a Hipétese 2 “Existem diferencas estatisticamente
significativas nas percecbes dos participantes sobre o Decreto-Lei n°54/2018, de 6 de
julho e sua operacionalizacdo, em funcdo de variaveis sociodemograficas, tipo de
participante, formacgéo e tempo de servigo/experiéncia profissional”, verificou-se que foi
parcialmente confirmada.

Assim, ndo se observaram diferencas significativas nas perce¢bes sobre o
Decreto-Lei n° 54/2018, de 6 de julho, em funcdo do género. No que se refere as
percecbes, em funcdo da idade, salienta-se que s6 se observaram diferencas
estatisticamente significativas no item 12 (“Todas as formas de apoio sao
coordenadas”), com p=.023, sendo que 0s participantes mais novos (>50 anos)
assumem uma percecao mais favoravel (Posto Médio=84.43) do que os participantes
mais velhos (Posto Médio=70.74). Também se observaram diferencas significativas nas

percec¢des dos participantes, em funcdo da formagéo e experiéncia profissional.

Tabela 15

Diferencas nas percecdes sobre o Decreto-Lei n° 54/2018, de 6 de julho, em funcdo do tempo
de servico/experiéncia profissional - Teste U de Mann-Whitney

Tempo de Servico

pgsg(asgcs”)gts)rgo <26 >=26
Decreto-Lei (n=59) (n=60) U D
n°54/2018 Posto Médio Posto Médio

1 63.65 56.41 1554.50 .190

66.42 53.68 1391.00 .022
3 64.53 55.54 1502.50 115
4 62.92 57.13 1597.50 291
5 66.37 53.73 1394.00 .024
6 67.21 52.91 1344.50 .016
7 64.54 55.53 1502.00 .140
8 63.74 56.33 1549.50 .059
9 63.38 56.68 1570.50 222
10 63.34 56.72 1573.00 242
11 56.71 63.23 1576.00 .268
12 64.81 55.27 1486.00 .066
13 65.07 55.02 1471.00 .085
14 64.21 55.86 1521.50 142
15 64.80 55.28 1487.00 .079
16 59.35 60.64 1.731.50 .824

p<.05
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Seguidamente passamos a analisar a Hipdtese 3 “Existem diferengas
estatisticamente significativas nas perce¢cdes dos professores e dos técnicos
especializados sobre a importancia da formacdo, em funcdo de varidveis
sociodemograficas, tipo de participante, formacdo na area e tempo de
servigo/experiéncia profissional”.

No que se refere as percecdes dos participantes sobre a formacao, em funcéo
das variaveis sociodemograficas, nomeadamente o género, salientamos que néo se
verificaram diferencas estatisticamente significativas (p<.05). Relativamente a variavel
idade, é de frisar que existem diferencas estatisticamente significativas relativamente as
percecbes sobre a formacdo especializada/experiéncia profissional (IV parte do
questionario), sendo de destacar o item 7 (“Frequento com alguma regularidade
formagdes na area da inclusao/Educacao Especial”’), com p=.027 e o item 8 (“Por vezes,
sinto que n&o tenho conhecimentos e competéncias necessarias para os ensinar”), com
p=.043, sendo que os mais velhos apresentam uma perce¢do mais positiva em ambos
os itens, (Posto Médio=84.85; Posto Médio=84.24), assumindo que tém preparagdo
para ensinar, comparada com a dos mais novos (Posto Médio=69.96; Posto
Médio=70.58).

Seguidamente, através da Tabela 16, passamos a analisar as diferengas nas
percec¢des sobre a formacao, em funcdo do tipo de participante.

No que concerne ao item 1 (“Beneficiei de (in)formagéo sobre a legislagdo quando
0 Decreto-Lei n°54/2018, de 6 de julho, entrou em vigor”), existem estatisticamente
diferengas significativas (p=.000), sendo que os professores de EE assumem ter
beneficiado de (in)formac&o sobre o novo normativo aquando a sua aplicagdo (Posto
Médio=90.79), seguindo-se os professores do ER (Posto Médio=83.88), os técnicos
especializados (Posto Médio=80.63) e os pais/EE, que apresentaram percec¢des mais
baixas (Posto Médio=50.69, indicando que ndo beneficiaram de in(formac&o) inerente
ao Decreto-Lei n°54/2018, de 6 de julho.

Quanto ao item 2 (“Sinto-me preparado para exercer funcdes educativas”), é de
mencionar que existem igualmente diferencas estatisticamente significativas (p=.000),
sendo que os professores de EE indicam que se sentem efetivamente preparados para
exercer funcdes educativas (Posto Médio=97.95), ao passo que os pais/EE apresentam
percecbes menos expressivas, no sentido de assumirem que n&o se sentem preparados
para exercer funcdes educativas (Posto Médio=54.63).

No item 4 (“A minha formagao ¢é suficiente”), & de frisar que existem diferengcas

estatisticamente significativas (p=.002), sendo que os professores de EE referem que a

69



sua formacao é suficiente (Posto Médio=98.56), seguindo-se 0s técnicos especializados
(Posto Médio=87.63), os professores do ER (Posto Médio=73.13) e, por fim, os pais/EE
referem que a sua formacédo nao é suficiente (Posto Médio=62.16).

No item 7 (“Frequento com alguma regularidade formacbes na area da
Inclusdo/Educacéo Especial”), verificam-se diferencas estatisticamente significativas
(p=.000), na medida em que, mais uma vez, os professores de EE assumem frequentar
com frequéncia formacdes na area da Inclusdo/Educacdo Especial (Posto
Médio=108.09), seguindo-se 0s técnicos especializados (Posto Médio=94.70), os
professores do ER (Posto Médio=71.36) e, por ultimo, com perce¢cées menos
expressivas, 0s pais/EE (Posto Médio=53.74), que parecem nao partilhar a mesma
percecdo que os professores de EE.

Quanto ao item 10 (“As agbes de formagdo ajudam-me a responder a
diversidade”), existem diferengas estatisticamente significativas (p=.045), sendo que os
técnicos especializados admitem que as agfes de formagéo séo para eles uma mais
valia uma vez que os ajudam a responder a diversidade de criancas com NSE (Posto
Médio=96.13), seguindo-se os professores de EE (Posto Médio=83.12), os professores
do ER (Posto Médio=77.53) e os pais/EE que assumem ter uma perce¢ao mais negativa

relativamente a afirmacéo (Posto Médio=64.17).

Tabela 16

Diferencas nas percecdes sobre a formacédo — IV Parte do questionario, em
funcdo do tipo de participante — Teste Kruskal-Wallis

Tipo participante

Itens sobre
pﬁgtﬁggésode Prof. ER  Prof. EE  Técnico  Enc.Ed. X2uw g o
(n=71) (n=33) (n=15) (n=35)

1 83,88 90,79 80,63 50,69 19,796 3 ,000

2 79,12 97,95 78,20 54,63 19,456 3 ,000

3 81,27 64,67 66,10 86,83 6,445 3 ,092

4 73,13 98,56 87,63 62,16 14,867 3 ,002

5 73,57 74,82 101,90 77,54 5,721 3 ,126

6 76,66 72,98 82,27 81,41 ,905 3 ,824

7 71,36 108,09 94,70 53,74 33,037 3 ,000

8 84,61 70,94 65,40 74,44 4,307 3 ,230

9 79,08 72,53 66,63 83,64 2,355 3 ,502

10 77,52 83,12 96,13 64,17 8,050 3 ,045

11 74,44 88,26 83,97 70,79 3,904 3 272
p<.05
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Seguidamente iremos proceder a analise da Tabela 17, correspondente as
percecbes sobre a formacdo, em funcdo da formacdo especializada de todos os
inquiridos.

No que diz respeito ao item 2 (“Sinto-me preparado para exercer funcdes
educativas”), € de referir que existem diferencas estatisticamente significativas
(p=.023), sendo que os participantes com formacdo especializada se sentem
preparados para exercer fungbes educativas (Posto Médio=87.65), ao passo que
agueles que ndo tém formacdo assumem que ndo se sentem preparados para
exercer fungdes educativas (Posto Médio=72.02).

Quanto ao item 3 (“Tenho falta de (in)formacao”), verificamos que existem
diferencas estatisticamente significativas (p=.008), visto que 0s sujeitos que nao tém
formacdo especializada assumem percecdes otimistas face a afirmacdo em causa
(Posto Médio=84.08), comparativamente com o0s restantes participantes que apesar de
apresentarem formacdo especializada (Posto Meédio=65.31) manifestam que
efetivamente ainda sentem falta de (in)formacéao.

Relativamente ao item 4 (“A minha formacao é suficiente), € de constatar que
existem diferencas estatisticamente significativas (p=.005), na medida em que o0s
participantes com formacao especializada consideram que a sua formacéo é suficiente
(Posto Médio=90.28), o que ndo se verificou no item anterior em que reagiram de forma
oposta ao assumirem que ainda sentiam falta de formacao. Contudo, os participantes
gue ndo tém formacdo especializada referem que a sua formagédo ndo é suficiente
(Posto Médio=70.60).

No que concerne ao item 7 (“Frequento com alguma regularidade formagdes na
area da Inclusdo/Educacdo Especial’), destacamos que existem diferengas
estatisticamente muito significativas (p=<.001), pelo que os inquiridos com formacéo
especializada assumem que frequentam formacfGes na area da Inclusdo/Educacao
Especial (Posto Médio=97.36). No entanto, os participantes sem formacao
especializada indicam perce¢cfes mais baixas, alegando que ndo frequentam com
regularidade formacdes na area de Inclusao/educacao Especial (Posto Médio=66.78).

Quanto a item 11 (“Sinto que sou valorizado pela formagédo que tenho”), é de
frisar que existem diferencas estatisticamente significativas (p=.021), sendo que os
participantes com formacdo especializada referem que se sentem valorizados pela
formacdo que tém (Posto Médio=87.96), ao passo que 0s participantes que ndo tém

formacéo especializada assumem que ndo (Posto Médio=71.85).
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Tabela 17

Diferencas nas percecfes sobre a formacdo — IV Parte do questionario, em funcéo da
formacao especializada - Teste U de Mann-Whitney

Formacé&o Especializada

ltens sobre percecdes Sim N&o
de formag&o (n=54)  (n=100)
Posto Posto U P
Médio Médio
1 84.06 73.96 2346.00 -149
2 87.65 72.02 2152.00 .023
3 65.31 84.08 2042.00 .008
4 90.28 70.60 2010.00 .005
5 80.78 75.73 2523.00 .480
6 76.44 78.07 2643.00 .819
7 97.36 66.78 1627.50 .001
8 69.10 82.04 2246.50 .067
9 69.96 81.57 2293.00 .099
10 84.76 73.58 2308.00 .093
11 87.96 71.85 2135.00 .021
p<.05

Iremos proceder a andlise da Tabela 18 que é relativa as perce¢des da formacgéo
em funcdo do tempo de servigo/experiéncia profissional dos professores e dos técnicos
especializados (n=119).

No que diz respeito ao item 5 (“As formagdes comportam custos financeiros
elevados”) é de referir que existem diferencas estatisticamente significativas (p=.010),
sendo que os participantes com menos tempo de servi¢co/experiéncia profissional (<26
anos) parecem ter uma percecdo mais otimista relativamente ao custo das formacdes
(Posto Médio=67.78). Paralelamente, o0s participantes com mais tempo de
servigco/experiéncia profissional alegam que efetivamente as formagbes comportam
custos financeiros elevados (Posto Médio=52.35).

Quanto ao item 8 (“Por vezes sinto que n&o tenho conhecimentos e
competéncias necessarias para ensinar’), € de salientar que existem diferengas
estatisticamente significativas (p=.015), visto que os participantes com menos tempo de
servigo indicam uma visdo mais positiva, discordando com a afirmagcdo em causa
(M=67.08). Todavia, os participantes com mais tempo de servi¢co referem que sentem
que ndo tém conhecimentos e competéncias necessarias para ensinar (M=52.81).

Face ao exposto, podemos referir que através dos dados recolhidos podemos

afirmar que a Hipétese 3 foi parcialmente confirmada, salvaguardando-se que néo se
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verificaram diferencas significativas, em funcdo do género, o qual ndo parece ter

influéncia nas percecbes relativas a formacao.

Tabela 18

Diferencas nas percegdes sobre a formagédo — IV Parte do questionario, em fungao do tempo de
servico/experiéncia profissional - Teste U de Mann-Whitney

Tempo de Servico

Itens sobre percegdes
de formacéo

<26 >= 26 U z p
(n=59) (n=60)
M M
1 62.08 57.95 1647.00 -.717 474
2 58.90 61.08 1705.00 -.385 .700
3 56.29 63.65 1551.00 -1.237 216
4 63.07 56.98 1589.00 -1.042 .298
5 67.78 52.35 1311.00 -2.573 .010
6 61.35 58.68 1690.50  -.449 .654
7 59.61 60.38 1747.00  -.132 .895
8 52.81 67.08 134550 -2.421 .015
9 57.49 62.47 1622.00 -.844 .398
10 63.12 56.93 1586.00 -1.134 257
11 58.64 61.33 1690.00 -.460 .646

Passando a anadlise da hipotese 4 “Existem diferengas estatisticamente
significativas nas percecdes dos professores (do ER e EE) e dos técnicos
especializados sobre praticas inclusivas nas escolas do EB, em funcdo de variaveis
sociodemogréficas, tipo de participante, formacdo na area e tempo de
ervigo/experiéncia profissional’, apresentamos os resultados das perce¢bes dos
profissionais, tendo em consideracéo o total da subescala do index para a Incluséo
(Booth & Ainscow, 2011), referente as praticas inclusivas.

No que se refere as percecdes dos participantes sobre os resultados globais das
percecBes sobre as praticas, em funcdo das variaveis sociodemogréficas, género e
idade, salientamos que ndo existem diferencas estatisticamente significativas (p<.05),
conforme podemos verificar através das Tabelas 19 e 20.

A Tabela 19 apresenta as analises diferenciais das perce¢bes sobre Praticas

Inclusivas (Subescala index para a Incluso), com p = .574, em fungéo do género.
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Tabela 19

Diferencas nas percec¢des sobre Praticas Inclusivas — Subescala index para a Inclusdo — V Parte
do questionario, em funcéo do género — Teste U de Mann-Whitney

Sexo
Subescala Masculino  Eaminino
(n: 27) (n: 127) U Z P
M M
Subescala préticas
inclusivas, do index 73.13 78.43 1596.50 -.562 574
para a Inclusao
p<.05

No que diz respeito & Tabela 20, é de referir que ndo se constataram diferencas
estatisticamente significativas no que concerne a globalidade dos resultados referentes
as percecdes sobre Préaticas Inclusivas (Subescala index para a Inclus&o) em funcéo
dos dois grupos etarios (com menor versus maior/igual a 50 anos), com um valor de
p=.716.

Tabela 20

Diferencas nas percecdes sobre Praticas Inclusivas — Subescala index para a Incluséo — V Parte
do questionéario, em funcao das categorias etarias — Teste U de Mann-Whitney

Categorias Etarias

Subescala
<50  >=50 U yi p
(n=76) (n=78)
M M
Index paraalnclusao 7985 7691 286350 -364 716
— préticas inclusivas
p<.05

No que diz respeito a Tabela 21, que corresponde as percecdes sobre as
praticas inclusivas, tendo em consideracéo a subescala do Index para a Incluséo, é de
referir que existem diferencas estatisticamente significativas (p=.028) nos resultados
globais, em funcéo do tipo de participante, destacando-se que os professores de EE
apresentam valores mais elevados (Posto Médio=92.59), seguindo-se 0s técnicos
especializados (Posto Médio=85.17), os professores do ER (Posto Médio=77.05 e os
pais/EE que indicam ter perce¢fes mais baixas relativamente as praticas inclusivas. Os
resultados séo apresentados com mais detalhe no Anexo J, podendo-se constatar que

existem diferengcas estatisticamente significativas (p < .05) em 6 afirmacdes do
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questionario correspondente as praticas inclusivas que passamos a destacar: no item 1
(“ A planificagao das aulas tem em consideracao os seus processos de aprendizagem”),
com p=.000, no item 2 (“as aulas estimulam a sua participagao”), com p=.013, no item
4 (“A sua diversidade é utilizada como recurso para o ensino e a aprendizagem”), com
p=.004, no item 9 (“Os professores de apoio defendem a aprendizagem e a participagao
de todos”), com p=.041, no item 11 (“Os recursos existentes na comunidade s&o
conhecidos e aproveitados”), com p=.008 e no item 15 (“Participam nas atividades fora

da sala de aula, junto de todos os alunos”), com p=.008.

Tabela 21
Diferencas nas percec¢des sobre Praticas Inclusivas — subescala do index para a Inclusdo, em fungéo
do tipo de participante - Teste Kruskal-Wallis

Tipo de participante

Subescala Prof. ER Prof. EE Técnico Enc.Ed. X2 |
(n=71) (n=33) (n=15) (n=35) w9 P
Postos médios
index para a
Inclusdo — praticas 77.05 92.59 85.17 60.90 9.108 3 .028
inclusivas
p=<.05

Relativamente a Tabela 22, correspondente as perce¢Bes sobre préticas
inclusivas (subescala index para a Inclusdo), dos resultados globais, em fungéo do
tempo de servico/experiéncia profissional € de referir que existem diferencas
estatisticamente significativas (p=.048), pelo que os participantes que apresentam
menos tempo de servico/experiéncia profissional (<26 anos) assumem que tém
percecBes mais elevadas, isto € mais favoraveis (M=66.31) relativamente as praticas
inclusiva, do que os participantes que tém mais tempo de servico (>=26 anos) que
indicam valores mais baixos, ou seja, mais desfavoraveis no que se refere as particas
inclusivas (M=53.80). Destacamos, ainda, que se verificaram dois itens com diferengas
estatisticamente significativas no total da subescala index em funcéo do tempo de
servico, sendo o item 4 (“A sua diversidade ¢é utilizada como recurso para o ensino e a
aprendizagem”), com p=.028 e no item 10 (“A relagao entre professor/aluno é baseada
no respeito matuo”), com p=.017, pelo que constatamos que o0s participantes com

menos tempo de servigo (<26 anos) apresentam valores mais elevados.
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Tabela 22

Diferencas nas percec¢des sobre Praticas Inclusivas — Subescala index para a Inclusdo — V Parte
do questionario, em funcdo do tempo de servico/experiéncia profissional — Teste U de Mann-
Whitney

Tempo de Servigo

Subescala
<26 >= 26 U y p
(n=59)  (n=60)
M M
Index para a Inclusdo — g6 59 53.80 1398.00 -1.982 048
praticas inclusivas
p<.05

No que diz respeito & Tabela 23, é de referir que ndo existem diferencas
estatisticamente significativas (p=.055), pelo que a formacéo especializada/experiéncia
profissional ndo se revelou relevante nas perce¢des dos participantes relativamente as
praticas inclusivas, sendo que ainda assim, 0s participantes com formacao
especializada sdo aqueles que apresentam valores mais elevados (M=86.87)
comparativamente com o0s participantes que ndo tém formacdo especializada
(M=72.44). Apesar de néo se verificarem diferencas significativas no total da subescala
index, em funcéo da formacéo especializada, verificou-se que em 3 itens se constataram
diferencas estatisticamente significativas, no item 2 (“As aulas estimulam a sua
participagao” ), com p=.022, no item 6 (“Aprendem de forma colaborativa”), com p=.036
e no item 15 (“Participam nas atividades fora da sala de aula, junto de todos os alunos”),
com p=.041, referindo que os participantes com formagéo especializada apresentam

valores mais elevados.

Tabela 23

Diferencas nas percecdes sobre Praticas Inclusivas — Subescala index para a Inclusdo — V Parte
do questionéario, em funcao da Formagédo Especializada — Teste U de Mann-Whitney

Formacéo Especializada

Subescala

Sim ~
= Nao u z p
(0=54)  (h=100)
M M
Index para a Inclusdo - g¢ g7 72.44 2194.00 -1.919 055
pratlcas inclusivas
p<.05
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Face ao exposto, e apos termos analisado as diferencas das percecbes dos
participantes face as préticas inclusivas, com base nos resultados globais e nos itens
da subescala index em que se verificaram diferencas significativas, é de referir que
consideramos que a Hipotese 4 foi parcialmente confirmada, visto que as variaveis
sociodemogréficas e a formacdo especializada ndo se revelaram relevantes nas

percecdes dos participantes.

3.2. Discusséao dos Resultados

Primeiramente iremos proceder a discussdo sobre as andlises descritivas e
inferenciais com base nos dados recolhidos, mobilizando informacgéo e conhecimentos
para que possamos fundamentar da melhor forma possivel.

Nas analises inferenciais procuramos refletir sobre as hipéteses formuladas,
baseando-nos ndo sé nos dados obtidos, como também nas nossas vivéncias pessoais
e profissionais, enquanto profissionais de educacéo e encarregados de educacéo.

Deste modo, daremos inicio & nossa apresentacao, triangulagéo e discussao dos
resultados sobre a inclusdo escolar das criancas com NSE no EB, decorrentes das
percegdes que todos os intervenientes do processo educativo demonstram em relagéo
a inclusdo, ao Decreto-Lei n°® 54/20218, de 6 de julho, a formacdo e as praticas
inclusivas, em fungéo de variaveis sociodemogréficas, do tipo de participante, do tempo
de servico, da formacgéo especializada/experiéncia profissional e das praticas inclusivas.

Assim, através da analise de conteddo referente a uma questdo aberta do
guestionario, podemos constatar, através das perce¢des de todos os participantes
(n=154), que as trés principais barreiras a inclusdo de alunos com NSE no EB séao
primeiramente a falta de recursos humanos e materiais (28.3%), a resisténcia a
mudanca (17.9%) por parte dos agentes educativos e as turmas muito grandes (14.1%)
gue os impossibilita de acompanhar com mais proximidade e atenc&o sobretudo as
criancas com NSE do EB que requerem mais apoio. Tendo em consideragdo as
percecBes dos participantes relativamente as barreiras que nos afastam de termos uma
escola efetivamente inclusiva, consideramos necessario refletir sobre estas questdes de
forma a encontrar solu¢des para garantir a inclusdo de todos na comunidade escolar,
em linha com o preconizado na literatura (Ainscow, 2016; Ainscow & Ferreira, 2003;
Ainscow & Miles, 2013; Felizardo, 2013; Rodrigues, 2003).
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Paralelamente, com base nas andlises descritivas de todas as partes do inquérito
por questionario, conseguimos perceber qual é a posi¢do dos participantes, através das
suas percecdes, sobre a incluséo das criangas com NSE no EB.

Assim sendo, na Il parte do questionario, € de ressaltar os aspetos positivos e
negativos que os participantes consideraram com base na sua experiéncia
educativa/inclusiva. Quanto aos aspetos positivos sobre a inclusdo de criancas com
NSE no EB, a maioria dos participantes consideraram que: a presenca das mesmas
promove a aceitacdo de todos; o seu acompanhamento ndo € um mau exemplo;
reconhecem que tém potencial; o seu relacionamento com a comunidade € satisfatorio;
ndo devem ser ensinadas em escolas especializadas, pelo que devem estar incluidas
nas turmas do ER; a escola inclusiva possibilita a sua progressao académica e promove
comportamentos sociais; com adequagfes qualquer aluno consegue aprender os
contetdos do curriculo; ndo prejudicam as suas aprendizagens nem as dos outros
alunos; ndo se sentem frustradas nem desconfortaveis quando em contacto com 0s
seus pares; sdo bem aceites pelos seus pares; sao valorizadas e aproveitam todas as
potencialidades das criangas com NSE. Importa ainda acrescentar que os participantes
se sentem motivados a trabalhar com criangas com NSE; tém uma relagéo proxima com
0S mesmos; a sua experiéncia pessoal e profissional é adequada; ndo se sentem
ansiosos com a inclusdo de criangas com NSE e d&o importancia a familia no processo
de ensino/aprendizagem. Quanto a escola, os participantes assumem que a mesma se
preocupa com a acessibilidade de todos os alunos, procurando remover barreiras a
aprendizagem e a participacdo de todos e minimizar todas as formas de discriminacao.

Estas percecbes sobre inclusdo escolar de alunos com NSE reforcam as
potencialidades de uma escola verdadeiramente inclusiva, que assegure 0 acesso, a
participacdo e 0 sucesso de todas as criancas, combatendo-se qualquer forma de
discriminacéo e excluséo (Felizardo, 2013; Nunes & Madureira, 2015; Rodrigues, 2003).

Relativamente aos aspetos negativos, 0s participantes referem que o seu tempo
€ escasso para dar a atencdo devida a cada um dos alunos, sobretudo os que tém NSE,
pelo que ndo conseguem corresponder a todas as suas necessidades.

Face ao exposto, com base nas percecbes de todos os participantes
(professores do ER, professores da EE, técnicos especializados e encarregados de
educacao) relativamente a inclusdo, ao Decreto-Lei n° 54/20218, de 6 de julho, a
formacao especializada e as paticas inclusivas, podemos constatar que ap0s a analise
descritiva, a maioria dos participantes apresenta ter percecdes positivas, concordando

com a maior parte dos itens sobre a inclusdo escolar das criancas/adolescentes com
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NSE no EB, estando assim alinhados com o Decreto-Lei n°54/2018, de 6 de julho,
referencial de educacao inclusiva, salientando-se, ainda, de que este processo de
incluséo deve ter lugar, simultaneamente, na escola, familia e comunidade (Rodrigues,
2003; UNESCO, 20009).

Tendo em conta o Decreto-Lei n°® 54/2018, de 6 de julho, a maior parte dos
participantes evidenciam um parecer positivo face aos beneficios que tem no processo
de ensino e aprendizagem de todos os alunos, sobretudo nas criancas com NSE,
considerando que relativamente a elas o normativo: cria condi¢cdes para as escolas
serem espacos de incluséo; contribui significativamente para a incluséo; as medidas de
apoio a aprendizagem e inclusdo oferecem igualmente oportunidades no acesso a
educacao; o DUA é uma mais-valia no acesso a aprendizagem; valorizam, nas reunides,
a presenca de todos os elementos que constituem a EMAEI, apesar de verificarmos que
a maior parte dos participantes ndo esta presente (professores do ER); a colaboracao
da familia é fulcral no sucesso escolar; a escola proporciona a sua participagdo; 0s
alunos que estdo abrangidos pelas medidas adicionais devem estar incluidos nas
turmas do ensino regular; todas as formas de apoio sdo coordenadas; sentem que a
familia tem uma participagdo mais ativa no processo educativo e sentem-se satisfeitos
com a sua aplicacao, referindo também que alterou efetivamente o processo educativo.

Ressaltamos que os participantes parecem estar alinhados com o normativo,
bem como com os fundamentos de inclusdo que o sustentam. Neste sentido, estar
incluido extravasa a ideia do simples acesso ou presencga na escola, implica desenvolver
um sentimento de pertenca e participar em todas as atividades e interagdes com 0s
pares e adultos da comunidade escolar (Correia, 2008; Rodrigues, 2003). Esta ideia de
escola inclusiva, ou escola para todos, remete-nos para o principio fundamental de que
os alunos, independentemente das suas especificidades e particularidades, tém direito
a uma educacdo de qualidade, construida em torno de principios fundamentais de
equidade, solidariedade, justica, na qual se valoriza a participacdo de todos no contexto
escolar (Correia, 2008). A escola deve constituir-se num espaco de aprendizagens e de
parceiras diversas, contribuindo para a construcdo de sociedades mais solidarias e
democratas (Luis, et al., 2014).

E de salientar que os participantes referiram alguns aspetos menos positivos,
pelo que consideramos que merece melhorias, nomeadamente na abordagem
multinivel, pois referem que néo é facil de aplicar e voltam a refor¢ar a falta de recursos
de apoio a aprendizagem e a incluséo, pois alegam que ndo séo suficientes para dar

resposta a todas as necessidades dos alunos, sobretudo daqueles que mais precisam,
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as criancas com NSE. Julgamos que esta escassez de recursos humanos e materiais
que é uma preocupacao transversal na comunidade educativa, sendo necessario refletir
também sobre ela e consequentemente procurar respostas para fazer face a esta
preocupacédo partilhada e sentida por todos os intervenientes do processo educativo.
Esta mudanca implica custos financeiros, pelo que consideramos que se torna mais
dificil encontrar solucdes répidas, constatando que este problema ja se arrasta ha
muitos anos e que a comunidade educativa se sente incapaz de a resolver por falta de
verbas e autonomia. Estes aspetos a melhorar tém sido assumidos como barreiras a
inclusdo, sendo bastante referenciados na literatura (Ainscow, 2016; Ainscow &
Ferreira, 2003; Ainscow & Miles).

Quanto a formacao, é de salientar que a maior parte dos participantes tém uma
percec¢do muito positiva, nomeadamente no que se refere a (in)formacao que possuem
sobre 0 novo normativo, na preparagao que sentem para exercerem fungdes educativas,
ao considerarem que a formagéo é suficiente e que a realizam com alguma frequéncia
na area da inclusdo/educacédo especial, dando importancia a mesma no sentido que
assim conseguem responder melhor a diversidade, sentindo-se também valorizados por
a adquirirem.

Curiosamente, é de mencionar que apesar dos participantes considerarem que
a sua formacao é suficiente, assumem posteriormente que ndo tém conhecimentos e
competéncias necessarias para ensinar. Importa ainda acrescentar que a localizacao
da formacao e o custo inerente a mesma séo considerados obstaculos pela maior parte
dos participantes.

Os desafios da educagéo inclusiva, remetem-nos para a qualidade profissional
de professores e outros técnicos educativos, sendo que a formacao dos profissionais
deve garantir ndo s6é dominio de conhecimentos e competéncias, mas também
desenvolver a capacitacdo para o exercicio de praticas inclusivas eficazes (Booth &
Ainscow, 2011). Neste sentido, é necessario repensar a formacao inicial e continua
sobre o paradigma da inclusdo (Morgado, 2003; Rodrigues, 2003).

Atraves da analise de todos os indicadores da subescala adaptada referente ao
Index para a Inclusdo (Booth & Ainscow, 2011), podemos evidenciar que todos os
participantes concordaram sempre de forma positiva a todos os indicadores, o que
traduz que os mesmos estdo atentos e zelam pelas préticas inclusivas em contexto
escolar.

Para testar a Hip6tese 1, foi necessério analisar os resultados, fazendo analises
inferenciais. Relativamente as percec¢des de inclusdo em fungéo do tipo de participante,
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verificAmos que existem diferencas estatisticamente significativas na maior parte das
afirmacbes, destacando-se 0s técnicos especializados por assumirem ter percecdes
mais favoraveis relativamente a inclusdo, sendo que os professores do ER se
evidenciam pela negativa, face a incluséo, visto que apresentam valores mais baixos na
maior parte das afirmagdes estatisticamente significativas. Consideramos que 0s
professores do ER tém uma perce¢do menos satisfatoria porque podem eventualmente
sentirem-se desmotivados e desgastados com a sua carreira profissional que cada vez
oferece menos condi¢des de trabalho. E necessario privilegiar esta dimensio da
formacgédo e da situagdo particular dos professores do ER, sabendo que para uma
educacao de qualidade promotora da inclusdo de todos os alunos, um dos fatores mais
relevantes é a formacao de professores (Sanchez et al., 2011). E necessario investir na
formacdo, de modo a estar capaz de reduzir as barreiras a aprendizagem e a fomentar
a participacdo de todos os alunos (Rodrigues & Lima-Rodrigues, 2011), em especial os
alunos com NSE.

Constatamos também que os pais/EE também apresentam algumas vezes
percecbes mais negativas, face a inclusdo, salientando um aspeto interessante e ao
mesmo tempo preocupante, o facto de nem sempre os pais/EE acreditarem no potencial
dos seus filhos, visto que os filhos, por norma, séo sensiveis e tém como exemplo 0s
seus pais, valorizando tudo o que é proveniente deles, o que acaba por ter mais impacto
nas criancas com NSE. A literatura enfatiza o papel nuclear dos pais no processo
educativo dos filhos, em particular no caso de alunos com NSE (Felizardo, 2013). Por
sua vez, os professores do ER deviam também acreditar no potencial dos alunos com
NSE, pois segundo o0 normativo séo eles que estdo mais tempo em contacto com 0s
alunos no ambiente escolar e estranhamente acabam por ser 0s técnicos e 0s
professores da EE a manifestarem uma percecao mais positiva face as potencialidades
das criangcas com NSE no EB. Estes resultados sdo convergentes com outros estudos,
em contexto nacional, sobre o envolvimento de pais e professores de ER/EE no
processo educativo de alunos com NSE, em que se verificou uma maior articulacéo e
proximidade entre os pais e os professores de EE, face aos professores do ER
(Felizardo, 2013; Felizardo & Ribeiro, 2013). Importa ainda acrescentar, a proposito das
percecBes dos EE, que se verifica no dominio de proximidade, que os pais ficam aquém
das nossas expetativas pois intuitivamente esperdvamos que estes fossem aqueles que
apresentassem uma relacdo mais préxima com o0s seus educandos, sendo 0s

professores do ER também mais distantes.
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Queremos manifestar a nossa compreensao relativamente as atitudes que os
pais/EE manifestam, relativamente a falta de tempo que dizem ter, pelo que
consideramos que muitas criancas implicam muitos cuidados, logo os pais acabam por
assumir que o tempo é escasso para dar atencdo aos seus educandos com NSE. Os
pais/EE acabam por fazer um esfor¢co acrescido, encontrando-se exaustos, pelo que
julgamos perentdrio que os pais das criangas com NSE deviam ser mais apoiados a
todos os niveis de forma a possibilitd-los a terem mais tempo para fazerem atividades
diferentes, criando mais proximidade e confianga com 0s seus progenitores.

Destacamos, ainda, o facto dos técnicos especializados indicarem que tém
menos dificuldade em corresponder a todas as necessidades das criangas com NSE, o
que é expectavel visto que se sdo aqueles que estao mais preparados para dar resposta
as criangas, pois sao especialistas no dominio, conhecem melhor as criangas, assim
como os pais/EE, pelo que tém mais facilidade em reconhecer as suas necessidades,
sentindo desse modo mais dificuldade em corresponder a todas as necessidades das
criangcas com NSE.

E de salientar ainda que os pais/EE defendem que os seus educandos devem
estar incluidos nas turmas do ensino regular, ao passo que os professores do ER
alegam o contrario dizendo que deviam estar em escolas especializadas. Estes
resultados sugerem o muito que ainda falta fazer no &mbito da educacéo inclusiva. Na
mesma linha, Ainscow e Miles (2013) consideram que a exiguidade de recursos ou de
experiéncia dos profissionais, bem como a inadequacao estratégias e métodos de
ensino e de atitudes podem ser fatores que condicionam negativamente 0s processos
de inclusdo dos alunos com NSE.

Relativamente as percecdes de inclusao em funcéo da formacgéo especializada,
€ de referir que praticamente em metade das afirmagbes existem diferencas
estatisticamente significativas, destacando os participantes que tém formacao
especializada pela positiva, uma vez que assumem ter perce¢cdes mais elevadas face a
inclus@o do que os participantes que ndo tém formacao especializada.

Deste modo os participantes com formagé&o especializada alegam que se sentem
motivados; acreditam no potencial das criangas com NSE; tém uma relacdo mais
proxima; conseguem corresponder as necessidades; a sua experiéncia pessoal e
profissional é adequada; defendem que as criangas com NSE devem estar incluidas nas
turmas do ER; acreditam que uma escola inclusiva é aquela que possibilita a progresséo
académica e que a inclusao promove comportamentos sociais. Porém, os participantes

que nao tém formacédo consideram que tém mais tempo para dar atencdo a todos; as
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criancas com NSE deviam ser ensinadas nas escolas especializadas e a presenca de
criancas com NSE ndo prejudica as aprendizagens das criancas.

Em sintese, os participantes que tém formacdo especializados tém uma
percecdo mais positiva relativamente a maioria das afirmacdes supracitados, do que
agueles que nédo tém formacdo especializada, pelo que sublinhamos visto que quem
tem formagdo acaba por ter outras perspetivas mais favoraveis, visto que o
conhecimento pode modificar as nossas ideias sobre determinados aspetos e que faz a
diferenca no apoio que prestam as criancas com NSE. Estes resultados sé&o
convergentes com a literatura que acentua a relevancia de uma formacéo sélida dos
profissionais, que deve ser desenvolvida em contextos reais, a partir de casos concretos
e estratégias onde possam ser elaborados projetos de carater pratico (Correia, 2008).
E importante compreender como se desenrolam os processos formativos, compreender
como se pode capacitar os professores e técnicos para a inclusdao, dominar as
metodologias e competéncias que promovam os modelos e as praticas inclusivas, no
ambito da formagdo continua e especializada (Lona, 2014; Rodrigues & Lima-
Rodrigues, 2011; Sanchez et al., 2011).

No que diz respeito as perce¢des de inclusdo em funcdo do tempo de servigo,
podemos constatar que em algumas afirmagfes existem diferencas estatisticamente
significativas. Deste modo, salientamos que os participantes que tém menos tempo de
servico apresentam valores mais elevados, no sentido de assumirem que se sentem
mais motivados; acreditam no potencial das criancas com NSE; tém uma relacdo mais
proxima; a sua experiéncia pessoal e profissional é adequada; as criangas com NSE
devem ser incluidas nas turmas do ER e acreditam que a participacao da familia é
importante no processo de ensino/aprendizagem. Quanto aos participantes que
apresentam mais tempo de servico, assumem que as criangas com NSE deviam ser
ensinadas nas escolas especializadas, pois consideramos que por terem mais anos de
servico, acabam por ser mais realistas nas suas percec¢fes, reconhecendo que as
criancas ao estarem nas escolas especializadas podem ser mais beneficiadas e que a
sua preparacdo para a vida é diferente, uma vez que adquirem outro tipo de
competéncias que para elas sdo mais funcionais e praticas, pois consideramos que as
escolas do ensino regular ainda ndo tém os recursos necessarios para fazer face as
necessidades de todas as criangcas com NSE, pelo que nos parecem estar ainda mal
preparadas para receber todas as criangas, sem excecdo de forma efetivamente
inclusiva. Isto, remete-nos para a situacdo atual da educacdo/escola inclusiva no

contexto nacional. Neste sentido, é preciso apetrechar as escolas com recursos
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humanos e materiais necesséarios a inclusdo, melhorar a formacdo e apoiar os
professores de ER nas dimensdes que exijam conhecimentos e competéncias mais
especificas e técnicas, investir na formacdo em contextos reais, capacitando
professores e técnicos para dominarem estratégias e praticas inclusivas (Ainscow,
2016; Ainscow & Miles, 2013).

Sumariamente, destacamos que o0s participantes que apresentam menos tempo
de servico (<26 anos) tém uma percecdo mais otimista na maioria das afirmacdes
referidas anteriormente, comparativamente com aqueles que tém mais tempo de servigo
(>=26 anos). Face ao exposto, a Hipotese 1 foi parcialmente confirmada.

No que concerne a Hipotese 2 relativa as diferencas nas percecdes sobre o
Decreto-Lei n° 54/2018, de 6 de julho, em funcéo de variaveis sociodemogréficas, tipo
de participante, formacdo na area e tempo de servigo/experiéncia profissional,
constatamos que 0 género ndo se revelou relevante, mas a idade influenciou as
percecOes dos participantes. Quanto as percec¢des, em funcéo do tipo de participante,
constatamos que precisamente em metade das afirmagfes sobre o novo normativo,
existem diferencas significativas. Destacamos que o0s técnicos especializados
apresentam quase sempre valores mais elevados, salientando que defendem que o
novo normativo contribui para a inclusdo; a abordagem multinivel é facil de aplicar; o
DUA fornece vantagens e valorizam a presenca de todos os elementos da EMAEI nas
reunides, o que consideramos ser muito fulcral para o processo educativo de cada
crianca, sendo ainda mais pertinente quando se trata de criangcas com NSE.

Apds a analise de todos os itens podemos constatar que 0s técnicos
especializados tiveram na maioria dos itens, onde se verificaram diferencas
estatisticamente significativas, percecdes mais elevadas, ou seja, foram mais otimistas
face as percecdes do Decreto-Lei n° 54/2018, de 6 de julho, sendo que os professores
do ER apresentaram uma visédo mais desfavoravel relativamente ao normativo em vigor
praticamente em todas as afirmacbes a onde existem diferencas estatisticamente
significativas.

Relativamente as percecdes sobre o Decreto-Lei n° 54/2018, de 6 de julho, em
funcdo da formacéo especializada, verificarmos que existem diferencas significativas
salientando-se que os participantes com formacdo especializada tém percecdes mais
favoraveis sobre o normativo, do que o0s participantes que nao tém formagéo
especializada. Assim sendo, valorizamos o fato dos participantes que tém formacao
especializada costumarem estar presentes nas reunibes que a EMAEI realiza e que

todas as formas de apoio sdo coordenadas.
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Quanto as percecbes sobre 0 Decreto-Lei n°54/2018, de 6 de julho, em funcdo
do tempo de servico/experiéncia profissional, salientamos que sé foram encontradas
diferencas significativas em algumas afirmacdes, revelando-se que os participantes com
menos tempo de servigo/experiéncia profissional demonstraram ter percecbes mais
positivas, assumindo que a implementacdo do normativo em causa contribui de forma
significativa para a incluséo das criancas com NSE; o DUA proporciona mais vantagens
e que consideram importante a presenca de todos os elementos da EMAEI nas
reunides. Salientamos as op¢des metodoldgicas previstas no normativo, a abordagem
multinivel e o Desenho Universal para a Aprendizagem (DUA), correspondendo a
principios, estratégias e técnicas relacionadas com o desenvolvimento curricular,
procurando-se reduzir as barreiras ao ensino e a aprendizagem (Nunes & Madureira,
2015; Meyer et al., 2014). Assim, face a diversidade dos alunos, em especial os que
apresentam NSE, torna-se necessario introduzir novas abordagens, sendo que o DUA
pode facilitar as atividades de aprendizagem em sala de aula a todos os alunos (Nunes
& Madureira, 2015).

Face aos resultados, a Hipotese 2 foi parcialmente confirmada.

Quanto as percecdes dos participantes sobre a formacgéo, tendo em conta a
Hipdtese 3, que prevé a existéncia de diferencas significativas, em funcdo de variaveis
sociodemogréficas, tipo de participante, formacdo e tempo de servico/experiéncia
profissional”, salientamos que nao se verificou o efeito do género nas opinides dos
participantes. No entanto, a idade tem influéncia, sendo que o0s mais velhos
evidenciaram uma perce¢do mais otimista, assumindo que tém melhor preparacgdo para
ensinar. Por sua vez 0os mais novos apresentam valores mais baixos, o que seria
expectavel.

No que diz respeito as percecdes sobre a formacao especializada, em funcao do
tipo de participante, salientamos que se verificaram diferengas significativas em muitas
das afirmagbes. Ressaltamos que os professores de EE foram aqueles que
apresentaram percec¢des mais favoraveis relativamente a formacéo, destacando que os
mesmos assumiram que beneficiaram de formagdo sobre o novo normativo; sentem-se
preparados para exercerem fun¢des educativas; a sua formacao é suficiente, visto que
frequentam com regularidade formacdo na area da Inclusdo /Educacdo Especial.
Destacamos, ainda, que 0s técnicos especializados reconhecem que as agfes de

formacao ajudam a responder & diversidade.
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Todavia, os pais/EE foram os que tiveram percecdes mais desfavoraveis em
todos as afirmac@es onde se verificaram diferencas estatisticamente significativas (p <
.05).

No que diz respeito as percecdes sobre a formacao especializada, observaram-
se diferencas significativas, evidenciando-se que os participantes com formacao
especializada manifestam perce¢cfes mais otimistas quanto a formacgéo, ao contrario
dos participantes sem formacdo especializada. Além disso, os participantes com
formacgdo especializada sentem-se preparados para exercer funcdes educativas e,
apesar de terem formacao, sentem necessidade de realizar mais a¢fes na area da
inclusdo/educacado especial, acrescentando que se sentem valorizados por isso, 0 que
nos parece que, por vezes, Ndo acontece.

Quanto as percecdes sobre a formacgéo especializada em funcao do tempo de
servico/experiéncia profissional, também se verificaram diferencas significativas em
duas afirmagbBes. Ressaltamos que o0s participantes com menos tempo de
servigo/experiéncia profissional sdo aqueles que tém uma percecdo mais positiva face
a formacgdo, nomeadamente no que diz respeito ao custo das formagdes, assumindo
gue tém conhecimentos e competéncias necessarias para ensinar as criangas com NSE
no EB.

Face ao exposto, mais uma vez, salientamos a importadncia da formacgéo
especializada, de modo a capacitar os profissionais sobre as op¢fes metodoldgicas e
estratégias mais adequadas para fomentar a participacdo dos alunos e adequar 0s
processos de ensino-aprendizagem (Correia, 2008; Rodrigues & Lima-Rodrigues, 2011,
Sanchez et al., 2011).

Tendo em consideracdo os resultados, podemos referir que a Hip6tese 3 foi
parcialmente confirmada.

Relativamente a discussao em torno da Hipétese 4, relativa as diferencas nas
percecdes dos profissionais sobre préticas inclusivas nas escolas do EB, em funcao de
variaveis sociodemograficas, formativas e experiéncia profissional, observamos que o
género e a idade nao influenciaram as percec6es dos participantes. Porém, destacamos
que apesar de ndo se verificarem diferencas no total da subescala, constataram-se
diferencas significativas em 3 das afirmacdes, em funcéo da idade, revelando-se que os
participantes mais novos apresentam perce¢cdes mais positivas face as préticas
inclusivas. Todavia nas percec¢des, em funcdo do tipo de participante, verificaram-se
diferencas significativas, na medida em que os professores da EE apresentam valores

mais elevados e os pais/EE valores mais baixos relativamente as praticas inclusivas.
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Quanto as percecbes sobre praticas inclusivas em funcao do tempo de servico
lexperiéncia profissional verificamos diferencas significativas, pelo que os participantes
com menos tempo de servico assumem ter percecdes mais favoraveis inerentes as
praticas inclusivas. Relativamente as perce¢des sobre as praticas inclusivas em fungao
da formacgé&o especializada néao se verificaram diferencas significativas. Apesar de nao
se verificarem diferencas nas percecdes no total da subescala Index, verificaram-se
diferencas significativas em itens que indicam que os participantes com formacéao
especializada apresentam valores mais elevados.

Face ao exposto podemos referir de forma genérica que existem diferencas
significativas nas percec¢des de praticas inclusivas, subescala index para a Incluso, em
funcdo do tipo de participantes. Neste sentido, os professores de EE apresentam
resultados mais elevados, seguindo-se 0s técnicos e os professores do ER, ao passo
gue os pais/EE apresentam percec¢des mais baixas, acrescentando que o sexo e a idade
ndo tiveram impacto nas percecdes dos participantes face as praticas inclusivas.

Tendo em consideragao os resultados, a Hipotese 4 foi parcialmente confirmada.
Nesta sequéncia, os resultados reforcam a importancia de uma pedagogia inclusiva,
sendo necessario desenvolver praticas que facilitem a inclusdo, assegurando-se o
envolvimento e a participagdo de todos os alunos, em especial os que apresentam
dificuldades especificas (Ainscow, 2016; Correia, 2008; Katz, 2014).

Esta investigacdo possibilitou-nos concluir que efetivamente existem diferencas
significativas nas percecdes dos intervenientes do processo educativo de
criangas/adolescentes com NSE sobre a inclusdo escolar, o Decreto-Lei n® 54/2018, de
6 de julho, a formacdo e as praticas inclusivas da subescala Index para a Inclusao
(adaptada a nossa problematica), em funcéo de variaveis sociodemogréficas, tipo de

participante, formacgao especializada e tempo de servico/experiéncia profissional.
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Consideracfes Finais

“A tnica forma de chegar ao impossivel, é acreditar que é possivel.”
(Carroll, 2002)

A nossa concluséo prende-se com uma retrospetiva do processo de investigacao
gue recai sobre a definicdo da questdo de estudo, da apresentacdo dos objetivos e das
hip6teses de pesquisa, dos métodos utilizados e por fim da analogia entre os resultados
esperados e os resultados observados, fazendo uma interpretacdo dos mesmos de
forma a produzir novos conhecimentos.

Consideramos que contribuimos para uma reflexdo sobre a inclusdo das
criangas com NSE no EB, nomeadamente com a revisdo da literatura e das conclusdes
que podemos extrair através da informacao obtida no presente estudo. Tendo em conta
a pretensdo do nosso estudo, utilizamos uma metodologia quantitativa, recorrendo ao
inquérito por questionario de forma a recolhermos os dados, sendo que para analisar
estatisticamente os dados obtidos, utilizou-se o SPSS (programa estatistico), versao
IBM 27, o que possibilitou testar as quatro hipéteses formuladas no &mbito do nosso
estudo, de forma a encontrar uma resposta para a nossa questdo de partida “Quais as
percecbes dos intervenientes do processo educativo de criancas/adolescentes com
NSE (pais/cuidadores, professores e técnicos) sobre a inclusdo escolar, quadro legal
atual de educacéo inclusiva, formacéo e praticas inclusivas, verificando, em que medida,
variam em funcdo de variaveis sociodemograficas, tipo de participante, formativas e
experiéncia profissional?

O Decreto-Lei n° 54 e 55/2018, de 6 de julho pretende que a escola reconheca
e valorize a diversidade dos seus alunos, pelo que deve encontrar maneiras de lidar
com essa diferenga, adequando os processos de ensino as caracteristicas e condi¢des
individuais de cada aluno, mobilizando assim, os meios de que dispde de forma a
garantir que todos aprendam e participem na vida da comunidade educativa (Ainscow,
2016; Ainscow & Miles, 2013; Correia, 2008).

Seguindo a mesma linha, Correia (2003) refere que a inclusdo passa pela
insercdo “de todas as criangas em ambientes de equidade educativa, de qualidade,

onde os seus direitos sejam respeitados e as suas necessidades atendidas” (p.14).
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Com base nos resultados obtidos, torna-se fulcral promover a formacéao
especifica e continua de toda a comunidade educativa que estejam envolvidos
diretamente com as criancas e adolescentes com NSE, sendo em primeira instancia a
dos professores, de forma a conseguirem a adequar estratégias pedagdgicas,
promovendo uma pedagogia diferenciada e ajustada a cada uma das criancas
(UNESCO, 1994). Deste modo, segundo Sanches e Teodoro (2006), € fundamental que
a escola se envolva em estratégias que estimulem nos seus alunos a responsabilidade,
a capacidade de aprender, a criatividade, interagir e comunicar com 0 outro.

Assim sendo, podemos dizer que a educac¢éao inclusiva visa o desenvolvimento
das respostas face as necessidades de todos os seus alunos com ou sem NSE,
pretendendo desta forma que todos os alunos, sem excecdo, sejam capazes de
aprender a atuar com a diferenca, pelo que todos devem estar conscientes das
particularidades de cada um dos alunos, crescendo assim na diversidade.

A Declaragéo de Salamanca, refere que as mudancas do modelo da integragcéo
para a inclusdo prendem-se com o facto de “todos os alunos devem aprender juntos,
sempre que possivel, independentemente das dificuldades e diferencas que
apresentem” (UNESCO, 1994, p. 21).

Consideramos que sdo necessarias orientacdes para a construcdo de boas
relagbes de trabalho em prol de uma escola inclusiva, em que o sucesso da mesma
dependera da importancia que toda a comunidade educativa atribui a inclusao e a forma
como cada um contribui para a concretizagdo da mesma (Gonzélez, 2003).

Segundo Leoyd (2000, cit. por Morgado 2003), tendo em conta a equidade “nao
é suficiente introduzir ajustamentos nos contextos educativos se nao forem ponderados
aspetos relativos a dificuldades de natureza socioeconémica, diversidade cultural e
situacao de discriminacao” (p.77).

Bailez (1997, cit. por Morgado, 2003) “sublinha a importancia de que o professor
de apoio seja detentor das competéncias necessarias ao desempenho decorrente do
seu quadro funcional, designadamente ao nivel da avaliacdo, planeamento,
metodologias diferenciadas e gestéo curricular” (p.8 3).

A inclusdo de alunos com NSE nas escolas regulares pretende assumir que a
heterogeneidade entre os alunos é um fator que valoriza a escola, permitindo o
desenvolvimento de comunidades escolares mais ricas e dinamicas (Correia, 2003,
2008), recebendo todos os servi¢os adequados as suas caracteristicas e necessidades,

suscitando assim novas formas de cooperacao.

89



Apraz-nos dizer que este projeto de investigacdo despertou muito interesse e
curiosidade no sentido de podermos confirmar os nossos resultados, sendo também
nossa pretensao suscitar uma reflexao de forma que se faga jus aos conceitos de escola
inclusiva de forma integral, através dos resultados obtidos.

Consideramos que com esta investigacdo conseguimos verificar a aplicabilidade
do Decreto-Lei 54/2018, de 6 de julho, nas nossas escolas face as praticas inclusivas,
aproveitando também para que se faca uma refleccéo sobre a possibilidade de criacao
de estruturas que promovam a equidade de oportunidades e o direito a educagéo para
todas criangas com ou sem NSE, sendo determinante que haja recetividade por parte
de toda a comunidade educativa para aquisicdo de novas competéncias e novas
atitudes, conscientes que todo este processo implica mudancas conceptuais e
estruturais para poderem dar resposta a diversidade, reconhecendo em cada aluno o
seu patrimoénio sociocultural, suas necessidades, 0s seus interesses, experiéncias e
dificuldades (Benavente, 1994; Pereira et al., 2018).

O modelo de mudanca que sustenta a escola inclusiva consubstancia um
processo de inovacdo educativa, sendo que o proposito é a reconstrucdo da escola
desde a sua propria matriz, com a participacdo democratica intervenientes na
comunidade educativa, sendo necessario politicas educativas inclusivas (Ainscow &
Ferreira, 2003; Arnaiz, 1996, cit. por Gonzalez, 2003).

Salientamos que existe uma valorizagdo do trabalho colaborativo entre os
participantes o que esta alinhado com o pensamento de Gonzéalez (2003), pois segundo
0 mesmo, ‘o modelo de aula inclusiva seria aquele em que tanto o ensino como a
aprendizagem se realizam em equipa, com a colaboragéo dos alunos” (p.65). Na mesma
linha, Ainscow (1995, 2016) valoriza fatores fulcrais numa escola inclusiva, sendo que
esta deve promover a reflexdo e a planificagéo colaborativa.

Nesta investigacdo demos conta que o nivel de formacdo influencia,
positivamente, a atitude dos docentes face a inclusao (Lona, 2014; Sanchez et al.,
2011).

Em consonéancia com os resultados verificAmos que existem participantes que
sdo mais favoraveis a inclusdo, pelo que constatamos a existéncia de diferencas
estatisticamente significativas em funcdo das variaveis sociodemogréficas, do tipo de
participante, do tempo de servigo e da formacao especializada/experiéncia profissional.

Humildemente consideramos que este estudo pode suscitar outras investigacdes

7

qgue futuramente podem ser exploradas, como é o caso de investigar se existem
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diferencas significativas nas perce¢fes dos pais/EE em funcdo da satisfacdo com o
apoio.

Salientamos que efetivamente encontramos diferencas significativas nas
percecbes dos intervenientes do processo educativo de alunos com NSE do EB, em
funcéo das variaveis sociodemograficas, formacao e experiéncia profissional.

Gostariamos de partilhar que durante esta investigacdo sentimos algumas
limitacdbes na sua realizagdo, devido a pandemia COVID-19. Por outro lado,
gostariamos que houvesse possibilidade da amostra ser alargada a outras zonas do
pais continental de Portugal, possibilitando assim a comparagédo de percecdes por
regides, modificando o inquérito por questionario, tornando-o mais pequeno de forma a
que as pessoas demorassem menos tempo a preencher o mesmo, visto que na ultima
pergunta do questionario demos conta que algumas pessoas referiram esta situagao,
referindo que era muito extenso, apesar de ser muito pertinente e interessante.

Face ao exposto, consideramos que 0 presente estudo contribuiu de forma
positiva para a melhoria do conhecimento cientifico sobre a as perce¢des que todos 0s
intervenientes do processo educativo manifestam em relagdo a inclusdo escolar de
criangas/adolescentes com NSE no EB, acrescentando que segundo Mantoan (2015) a
inclusdo s6 faz sentido se existir 0 respeito pelas diferengcas de todos. Por isso,
consideramos que enquanto ndo olharmos primeiro para a crianga enquanto pessoa e
s6 depois para as suas caracteristicas, ndo conseguiremos ter escolas inclusivas, pelo
que ainda temos um logo caminho a percorrer de forma que as escolas possam munir-
se essencialmente de recursos humanos e materiais para responder com maior eficacia

as necessidades de cada crianc¢a, independentemente de ter associada NSE ou néo.
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Anexo A — Pré-Teste

Ex.mo(a) Sr.(a) Professor(a)/ Técnico(a);

O presente questiondrio insere-se num Projeto de Investigacdo, no ambito do Curso de
Mestrado em Educacdo Especial, drea de especializacdo Dominio Cognitivo e Motor, da Escola
Superior de Educagdo de Viseu, do Instituto Politécnico de Viseu, sob a orientacdo da Professora
Doutora Sara Felizardo, pelo que venho por este meio solicitar a sua colaboracdo no
preenchimento do mesmo.

Esta investigacdo cientifica tem como propdsito analisar as percecées dos intervenientes
(professores, técnicos especializados e pais) do processo educativo dos alunos com
Necessidades de Salude Especiais (NSE) do Ensino Bdsico, face as altera¢bes da Educacdo
Inclusiva.

Apelo para que responda com a maxima sinceridade, baseando-se no seu conhecimento e
experiéncia pessoal e profissional.

As suas opinides serdo extremamente relevantes para a investigacdo em causa. O questiondrio
terd a duracdo aproximada de 10 minutos, sendo a informacdo cedida confidencial e andnima,
utilizada, exclusivamente, no contexto do meu estudo.

Por favor, assinale com uma cruz (X), no quadrado que melhor corresponde a sua opinido.
Muito obrigado pela sua colaboragdo!

A Investigadora,

Ana Isabel Ferreira Ramalho Silva

(anaramalho-silva@hotmail.com)

* Obrigatorio

PARTE | — Dados Sociodemograficos e Profissionais

1- Sexo: * FemininoD MasculinoD

2 —Idade: * anos

3 — Habilita¢gGes académicas: *

Bacharelato D Licenciatura D Pés-Graduagao D Mestrado D

Doutoramento I:l
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4 - Grupo de docéncia: * / Técnico Especializado (apoio):

5 - Tempo de servigo: * anos

6 — Formagao especializada em Educagdo Especial: *

Sim D Dominio de Especializagdo: Tempo de Servigo:

anos

N3ao D

7 — Nivel de ensino que leciona/apoia: *

12 Ciclo do Ensino Basico (CEB) D 22 CEB D 32 CEB D Educagao Especial D

8 - Situacao Profissional: *

Contratado D Quadro de Zona Pedagdgica D Quadro de Escola I:I

Outra D Qual:

9 — Cargos de gestdo que exerce: *

Elemento da Direcdo D Coordenador de Departamento I:l Coordenador de
Estabelecimento I:l Coordenador de Grupo Disciplinar D Coordenador de
Diretores Técnicos D Diretor de Turma D Coordenador de Curso D Coordenador da

Equipa Multidisciplinar de Apoio a Educagdo Inclusiva (EMAEI) D Elemento da EMAIE

D OutroD Qual: . Nenhum D

10 - Identifique a(s) necessidade(s) de satude especial do(s) aluno(s) que acompanha: *

Dificuldades CognitivasD Dificuldades MotorasD Dificuldades AuditivasD

Dificuldades VisuaisD Perturbacdo do Desenvolvimento Intelectual (PDI)D
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Perturbacdo do Espectro do Autismo (PEA)D Perturbagdo de Hiperatividade ¢/ Défice de
Atencdo (PHDA) D Perturbacdo da Comunicagdo/Linguagem D

Perturbacdo de Aprendizagem Especifica (PAE) I:l Trissomia 21|:|
Multideficiéncia D

Outra D Qual:

11- Quais as medidas que o(s) seu(s) alunos(s) com NSE usufruem: *
Medidas Universais D Medidas Seletivas D Medidas Adicionais D

12 - A que estrutura escolar recorre para implementar as medidas de suporte a aprendizagem
e ainclusdo: *

Direcado D Equipa EMAEI I:l Docentes de Educacdo Especial I:I Outra(s):

13 — Quais os recursos especificos e organizacionais de apoio a aprendizagem e inclusdo que
o(s) seu(s) aluno(s) com NSE beneficiam: *

Professora da Educag¢do Especial D Terapia da FaIaD Terapia OcupacionaID
Braille D
Orientagdo e Mobilidade D Tecnologias de Informac¢do e Comunicagao D Terapia com
Cavalos D Assistentes OperacionaisD Equipa Multidisciplinar a
Educacao Inclusiva D Centro de Apoio a Aprendizagem
D Centros de Recursos de Tecnologias de Informagado e Comunicagao D

Equipas de Saude Escolar D Centro de Recursos para a Inclusao D
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Outro(s):

Solicito que identifique alguma incorrecdo/sugestao nas questdes elencadas. *

PARTE Il — Experiéncia Educativa/Inclusiva

Apos a leitura de cada um dos itens, assinale a resposta que melhor representa a sua opinido

numa escala de concordanciade1a4. *

1 - Concordo Totalmente; 2 — Concordo; 3 — Discordo; 4 — Discordo Totalmente

1[2 ]34

Tendo em conta o(s) alunos com NSE, considero que:

1. Asua presenca promove a aceitacdo de todos.

2. O comportamento dos mesmos sdo um mau exemplo.

2. Sinto-me motivado a trabalhar.

4. Acredito no seu potencial.

5. A minha relagao é préxima.

6. O tempo é escasso para dar atencdo a todos.

7. Nao consigo corresponder a todas as necessidades.

8. A minha experiéncia pessoal e profissional é adequada.

9. O seu relacionamento com a comunidade é satisfatorio.

10. O seu relacionamento com os seus pares é satisfatorio.

11. Acredito que deviam ser ensinados em escolas especializadas.

12. Devem estar incluidos nas turmas do ensino regular.

13. Acredito que uma escola inclusiva é aquela que possibilita a progressao
académica, independentemente das suas capacidades.

14. Acredito que a inclusdao promove comportamentos sociais.

15. Acredito que qualquer aluno consegue aprender os conteudos do
curriculo, desde que sejam feitas adequa¢bes em conformidade com as
suas necessidades educativas.

16. Sinto-me ansioso com a sua inclusdo nas turmas do ensino regular,
independentemente das suas dificuldades.

17. A sua presenca nas turmas do ensino regular prejudica as suas
aprendizagens e as dos outros alunos.

18. A sua presenca nas turmas do ensino regular causa-lhes frustragdo e
desconforto.

19. N3o sdo bem aceites pelos seus pares.

20. A escola procura tornar o seu edificio acessivel a todos.

21. S3o ajudados a integrar-se na escola.
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22. S3o valorizados.

23. Aproveitam todas as suas potencialidades.

24. A escola procura remover barreiras a aprendizagem e a sua
participagao.

25. A escola procura minimizar todas as formas de discriminagao.

26. Acredito que a participacdo da familia é importante no seu processo
educativo.

Solicito que identifique alguma incorrecdo/sugestao que considere relevante nesta area. *

A escola deve “reconhecer a mais-valia da diversidade dos seus alunos, encontrando
formas de lidar com essa diferenca, adequando os processos de ensino as caracteristicas e
condigbes individuais de cada aluno, mobilizando os meios de que dispGe para que todos
aprendam e participem na vida da comunidade educativa” (Decreto-Lei n? 54/2018, de 6 de
julho).

Leia, por favor, cada um dos itens a seguir apresentados e responda face a uma escala de
concordancia. *

1 - Concordo Totalmente; 2 — Concordo; 3 — Discordo; 4 — Discordo Totalmente

12 ]3[4

Tendo em conta o Decreto-Lei n2 54/2018, de 6 de julho, considero que:

1. Cria condicBes para as escolas serem espacos de inclusao.
2. A sua implementacdo contribui de forma significativa para a inclusdo.
3. A abordagem multinivel é facil de aplicar.

4. As medidas de apoio a aprendizagem e inclusdo oferecem igualdade de
oportunidades no acesso a educacao.

5. O Desenho Universal para a Aprendizagem (DUA) fornece mais
vantagens.

6. E importante, a presenca de todos os elementos da EMAEI nas reunides.
7. Costumo estar presente nas reunioes que a EMAEI realiza.

8. A colaboracdo da familia é um fator importante para o sucesso escolar.
9. A escola proporciona a participa¢do de todos os alunos, sobretudo os
qgue tém NSE.

10. Os recursos de apoio a aprendizagem e a inclusdo sdo suficientes para
dar resposta a todas as necessidades.

11. Os que estdao abrangidos pelas medidas adicionais ndo deviam estar
incluidos nas turmas do ensino regular.

12. Todas as formas de apoio sdo coordenadas.

13. Sinto que a Familia participa mais no processo educativo dos alunos
com NSE.
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14. Todos os intervenientes do processo educativo partilham uma filosofia
de inclusao.

15. Estou satisfeita com a sua aplicacao.

16. Sinto que, no geral, ndo alterou o processo educativo dos alunos com
NSE.

Refira as principais barreiras a inclusao de alunos com NSE. *

Solicito que identifique alguma incorrecdo/sugestao nas questdes elencadas. *

PAINEL 3 — Formagao

Por favor, leia cada um dos itens e responda segundo uma escala de concordancia: *

1 - Concordo Totalmente; 2 — Concordo; 3 — Discordo; 4 — Discordo Totalmente

1. Beneficiei de (in)formagdo sobre a legislagdo quando esta entrou em
vigor (Decreto-Lei n? 54/2018, de 6 de julho).

2. Sinto-me preparado para exercer fungdes educativas.

3. Tenho falta de (in)formagéo.

4. A minha formacdo é suficiente.

5. As formagdes comportam custos financeiros elevados.

6. A localizagdo da formacdo constitui um obstéculo.

7. Frequento com alguma regularidade formag¢Ges na drea da
Inclusdo/Educacdo Especial.

8. Por vezes, sinto que ndo tenho conhecimentos e competéncias
necessdrias para os ensinar.

9. Por vezes, sinto dificuldade na comunicagao.

10. As a¢Oes de formacgdo ajudam-me a responder a diversidade.

11. Sinto que sou valorizado pela formag¢do que tenho.
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Solicito que identifique alguma incorrec¢ao/sugestao nas questdes elencadas. *

PAINEL 4 — Praticas Inclusivas
Adaptado do Index para a Inclusdo (Booth & Ainscow, 2011)

Indique, numa escala que varia entre o “Concordo totalmente” e o “Discordo Totalmente”,
qual o seu grau de concordancia relativamente ao seguinte conjunto de itens. *

1 - Concordo Totalmente; 2 — Concordo; 3 — Discordo; 4 — Discordo Totalmente

123 |4

Tendo em conta o(s) alunos com NSE, considero que:

1. Ao planificar as aulas, tenho em consideracdo os seus processos de
aprendizagem.

2. As aulas estimulam a sua participacgdo.

3. As atividades de aprendizagem promovem a compreensdo da diferenca.
4. A sua diversidade é utilizada como recurso para o ensino e a
aprendizagem.

5. Sdo ativamente envolvidos na sua propria aprendizagem

6. Aprendem de forma colaborativa.

7. As avaliagdes promovem a aprendizagem.

8. Todos os intervenientes do processo educativo trabalham em parceria e
desenvolvem recursos de apoio a aprendizagem e a sua participacao.

9. Os professores de apoio defendem a aprendizagem e a participacdo de

todos.

10. A relagdo entre professor/aluno é baseada no respeito mutuo.

11. Os recursos existentes na comunidade sdo conhecidos e aproveitados.

12. Os recursos da escola sdo bem distribuidos de forma justa para que

possam apoiar a inclusdo.
13. Os professores planificam, ensinam e avaliam em parceria.

14. Os trabalhos para casa contribuem para a aprendizagem de todos.

15. Participam nas atividades fora da sala de aula.

16. Com a aplicagdo das praticas inclusivas tém sucesso escolar de acordo
com as suas potencialidades/habilidades.
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Solicito que identifique alguma incorrecdo/sugestao nas questdes elencadas. *

Solicito que avalie os itens quanto a sua relevancia e clareza. *

Solicito que identifique alguma sugestdo que ndo esta comtemplada, mas que poderia fazer

parte deste instrumento. *

MUITO OBRIGADO PELA SUA COLABORAGAO!
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Anexo B - Inquérito por Questionario — Professores e Técnicos

Inclusao Escolar das
Criancas/Adolescentes com
Necessidades de Saude Especiais no
Ensino Basico

Ex.mala) Sr(a) Professar{al Técnicala):

0 presemt= guestiondrio ins=r=-s= num Frojete de Inw=stigacda, no &mbito do Curso de
festrada mm Educacio Especial, #irea de mspecializagio Dominég Cognitivo & Maotor, da
Ezoala Superior de Educag®o de 'WVisew, do Institute Faolitfcnico de Visew, soh a ocriemtagio
da Profeszora Doutora Zara Felizardo, pelo gue venho por este meio solicitar 2 sua

calaboragdo no pre=nchimentio do mesmo.

Esfa investigac3o cientifica t=m como propdsito analisar as percepdes dos imervenie ntes
do processo sducativva dos alunas com Mecessidades de Saldde Especiais (MSE] do Ensinag
Bizicg, face ac alieragbes da Educacda Inclusiva.

Apelo para gue responda com a méxima sinceridade, baseando-se no seu carhecimenta &
expenéncia pessoal e profissional

&5 suas opinides serda eniremamernts relevanies para a investigagdo emocausa O

guestiondrio terd a durapdo apraximada de 15 minuios, senda a informagdo cedida
carnfidencial = andnima, vtifzada, moclusivament=, no contexta o mew =studo.

Muita obrigado p=la sua colaboragaa!

& Inreestigadara
&na |sabel Ferreira Ramalha Sikva
lanaramalho-silvad haotmail_com)

*Q0brigattria

1. Comsentimento Informado *

Marcer spenas ume aval

Concordo =m participar no presenie questiondno, aceitando gue utilize as mews
dados para fins estatisticos.
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Anexo C — Consentimento Informado

INCLUSAO ESCOLAR DAS CRIANGCAS/ADOLESCENTES COM NECESSIDADES DE SAUDE
ESPECIAIS NO ENSINO BASICO

CONSENTIMENTO INFORMADO, LIVRE E ESCLARECIDO PARA PARTICIPAGAO EM RECOLHA DE DADOS!

Por favor, leia com atencgdo a seguinte informagdo. Se achar que algo estd incorreto ou que ndo estd claro,
ndo hesite em solicitar mais informagées. Se concorda com a proposta que lhe foi feita, queira assinar este
documento.

O presente questionario insere-se num projeto de investigacdo, no ambito do Curso de Mestrado em
Educacgdo Especial, drea de especializagao Dominio Cognitivo e Motor, da Escola Superior de Educagdo de
Viseu, do Instituo Politécnico de Viseu, sob a orientagdo da Professora Doutora Sara Felizardo, com o
propdsito de analisar as perce¢des dos intervenientes do processo educativo dos alunos com
Necessidades de Saude Especiais do Ensino Basico, sobre as alteragdées da Educagado Inclusiva.

O inquérito por questionario tera de ser preenchido, depois de devidamente lido online, e demorara,
aproximadamente, 10 minutos a ser preenchido.

Garantimos que todos os dados relativos a identificacdo dos participantes neste estudo sdo confidenciais
e que serdao mantidos no anonimato.

Pode recusar-se a autorizar a participacdo ou interromper a mesma a qualquer momento do estudo, sem
nenhum tipo de penalizagdo por este facto.

Explicdmos, de forma compreensiva, toda a informacdo necessdaria, dando a oportunidade de fazer
perguntas e de esclarecer devidamente todas as duvidas surgidas.

Foi solicitada a autoriza¢do e concorda que seja efetuada a recolha de dados (escritos) necessaria no
presente estudo.

Também foi solicitada a autoriza¢do da divulgagdo dos resultados obtidos no meio cientifico, uma vez que
estdo garantidos a anonimato e a confidencialidade dos mesmos.

Agradeco a sua atencgdo e disponibilidade para este estudo.
Investigadora:

e Ana lIsabel Ferreira Ramalho Silva, Técnica Superior de Reabilitacdo, na Delegacdo de Viseu da
ACAPO- Associacdo dos Cegos e Ambliopes de Portugal (Telemével: 962811858 — email: anaramalho-
silva@hotmail.com)

Assinatura:

-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-

Declaro ter lido e compreendido este documento, bem como as informagées verbais e escritas que me
foram fornecidas pela pessoa que acima assina. Foi-me garantida a possibilidade de, em qualquer altura,
recusar participar neste estudo sem qualquer tipo de consequéncias. Desta forma, aceito participar neste
estudo e permito a utilizacdo dos dados que de forma voluntdria forneco, confiando em que apenas serdo
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utilizados para este fim e nas garantias de confidencialidade e anonimato que me sdo dadas pela
investigadora.

Nome:

Assinatura: Data: /

A

ESTE DOCUMENTO E COMPOSTO DE 1 PAGINA E FEITO EM DUPLICADO:

UMA VIA PARA A INVESTIGADORA, OUTRA PARA A PESSOA QUE CONSENTE

Adaptado_de http://portal.arsnorte.minsaude.pt/portal/page/portal/ ARSNorte/Comiss%C3%A30%20de%20%C3%89tica/Consentimento%20Informado
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Anexo D — Pedido de Autorizagcdo — Agrupamentos de Escolas

INCLUSAO ESCOLAR DAS CRIANCAS/ADOLESCENTES COM NECESSIDADES
DE SAUDE ESPECIAIS NO ENSINO BASICO

Ex.Mm®@ Sr.(a) Diretor(a) XXXXXXXX do Agrupamento de Escolas XXXXX;

Chamo-me Ana Silva, encontro-me a frequentar o 2.° ano de Mestrado em Educacao
Especial - Dominio Cognitivo Motor da Escola Superior de Educacgdo do Instituto

Politécnico de Viseu, sou professora e colaboradora da XXXXXXXXX.

No ambito do Projeto de Investigacdo do Curso de Mestrado em Educacédo Especial,
sob a orientacdo da Professora Doutora Sara Felizardo (conforme pode verificar em
anexo), estou presentemente a realizar uma investigacdo cientifica que tem como
proposito analisar as perce¢des dos intervenientes do processo educativo dos alunos
com Necessidades de Saude Especiais (NSE) do Ensino Bésico, face as altera¢des da

Educacéao Inclusiva.

Deste modo, para gue consiga atingir os meus obijetivos, face ao estudo supracitado,
irei necessitar que todos os intervenientes do processo educativo (pais/encarregados
de educacdo, professores do ensino regular, professores da educacdo especial e
técnicos especializados internos e externos a escola, que prestam apoio as
criangas/adolescentes com NSE do 1°, 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico) preencham os
inquéritos por questionarios que lhes sdo enderecados, sendo um destinado aos
pais/encarregados de educacdo e 0 outro aos restantes intervenientes do processo

educativo anteriormente referidos.

Face ao exposto, venho por este meio, solicitar a Vossa Exa., encarecidamente,
autorizacdo para poder aplicar os meus inquéritos por questionario a todos os
pais/encarregados de educagao e aos restantes intervenientes do processo educativo
pertencentes ao Vosso Agrupamento de Escolas, de forma que os mesmos possam
colaborar nesta investigacao de elevada importancia para toda a comunidade educativa.
Para o efeito, sugiro, se me permite a ousadia, que sejam enviados a todos 0s Sr. s
Professores Titulares do 1° Ciclo do Ensino Béasico e a todos os Srs. Diretores de Turma

do 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico do Vosso Agrupamento de Escolas, para que 0s
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mesmos facam chegar os respetivos questiondrios, de forma mais rapida, a todos os
intervenientes do processo educativo supracitados, apelando o seu preenchimento de
forma ano6nima e confidencial. Caso considere viavel, também poderdo ser remetidos
para as Associacfes de Pais e Encarregados de Educacdo pertencentes ao V0sso

Agrupamento de Escolas.

Gostaria muito de poder fazer este pedido de forma presencial. Contudo, tendo em conta
a situacao atipica que estamos a viver, vejo-me impossibilitada disso, encontrando-me

disponivel para prestar algum esclarecimento adicional, caso seja necessario.

Inquérito por questionario destinado aos Sr. s Professores do Ensino Regular, da
Educacédo Especial e Técnicos Especializados de todas as Escolas do 1°, 2° e 3°

CEB pertencentes ao Vosso Agrupamento.

https://forms.gle/mitBkoW7suLrpuAFA

Inquérito por questionario destinado aos Pais/Encarregados de Educacdo de
criangcas/adolescentes com Necessidades de Saude Especiais de todas as

Escolas do 1°, 2° e 3° CEB do Vosso Agrupamento.

https://forms.gle/6j1TURwewWphoXQmC9

Sem outro assunto de momento, fico a aguardar uma resposta com a maior brevidade

possivel.

Subscrevo-me com elevada consideracéo, agradecendo desde ja a Vossa atencédo e

colaboracao.

A Investigadora
Ana Isabel Ferreira Ramalho Silva

(anaramalho-silva@hotmail. com)
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Anexo E — Pedido de Autorizacao — Instituicées com CRI

INCLUSAO ESCOLAR DAS CRIANCAS/ADOLESCENTES COM NECESSIDADES
DE SAUDE ESPECIAIS NO ENSINO BASICO

Ex.M Sr. Diretor Executivo da Associacdo de XXXXXXXXXXXXXXX;

Chamo-me Ana Silva, encontro-me a frequentar o 2.° ano de Mestrado em Educacao
Especial - Dominio Cognitivo Motor da Escola Superior de Educacdo do Instituto

Politécnico de Viseu, sou professora e colaboradora da XXXXXXXX.

No ambito do Projeto de Investigacdo do Curso de Mestrado em Educacédo Especial,
sob a orientacdo da Professora Doutora Sara Felizardo (conforme anexo), estou
presentemente a realizar uma investigagao cientifica que tem como propoésito analisar
as percecdes dos intervenientes do processo educativo dos alunos com Necessidades

de Saude Especiais (NSE) do Ensino Bésico, face as alteragdes da Educacéao Inclusiva.

Deste modo, para que consiga atingir os meus obijetivos, face ao estudo supracitado,
irei necessitar que todos os intervenientes do processo educativo (pais/encarregados
de educacao, professores do ensino regular, professores do ensino especial e técnicos
especializados internos e externos a escola, que prestam apoio as
criangcas/adolescentes com NSE do 1°, 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico) preencham os
inquéritos por questionarios que lhes sdo enderegados, sendo um destinado aos
pais/encarregados de educacdo e 0 outro aos restantes intervenientes do processo

educativo anteriormente referidos.

Face ao exposto, venho por este meio, solicitar a Vossa Exa., encarecidamente,
autorizacao para poder aplicar os meus inquéritos por questionario a todos os técnicos
especializados pertencentes a Vossa Instituigdo, afetos ao Centro de Recursos para a
Inclusdo (CRI) de XXXXXXXXXXXX, que prestam apoio as crian¢as/adolescentes com
NSE nas Escolas do 1°, 2° e 3° Ciclo do Ensino Basico ou na Vossa Instituicdo, assim
como aos seus Pais/Encarregados de Educacéo, de forma a que 0s mesmos possam

colaborar nesta investigagéo de elevada importancia para toda a comunidade educativa.
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Para o efeito, agradeco o encaminhamento dos inquéritos por questionario aos técnicos
especializados e aos pais das criancas/adolescentes com NSE que apoiam nas escolas
do 1°, 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico e na Vossa Instituicdo, a fim de preencherem os
questionarios, formato online, de livre e espontdnea vontade, garantindo o seu
anonimato e confidencialidade das respostas obtidas, com a maxima brevidade
possivel.

Gostaria muito de poder fazer este pedido de forma presencial. Contudo, tendo em conta
a situacdo atipica que estamos a viver, vejo-me impossibilitada disso, disponibilizando-

me para prestar algum esclarecimento adicional, caso seja necessario.

Inquérito por questionario destinado aos Sr. s Professores do Ensino Regular, do Ensino
Especial e Técnicos Especializados (que estao afetos as Associa¢gbes/Centro de

Recursos para alnclusdo e que prestam apoio, as criancas/adolescentes do 1°, 2°

e 3° Ciclo do Ensino Basico com Necessidades de Saude Especiais, nas Escolas

ou nas Associacgdes)
https://forms.gle/mitBKoW7suLrpuAFA

Inquérito por questionéario destinado aos Pais/Encarregados de Educacéo de
criancas/adolescentes com Necessidades de Salde Especiais de todas as
Escolas do 1°, 2° e 3° CEB do XXXXXXXXXXXXX.

https://forms.gle/6j1URwewWphoXQm~C9

Sem outro assunto de momento, fico a aguardar uma resposta com a maior

brevidade possivel.

Subscrevo-me com elevada estima e consideracéo, agradecendo desde ja a

Vossa atencao.
A Investigadora
Ana Silva

(anaramalho-silva@hotmail.com)
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Anexo F — Pedido de Colaboracdo — Professores e Técnicos

INCLUSAO ESCOLAR DAS CRIANCAS/ADOLESCENTES COM NECESSIDADES
DE SAUDE ESPECIAIS NO ENSINO BASICO

Ex.m@® Sr,(a) Professor(a)/Técnico XXXXXXXXX;

Chamo-me Ana Silva, encontro-me a frequentar o 2.° ano de Mestrado em Educacao
Especial - Dominio Cognitivo Motor da Escola Superior de Educacdo do Instituto

Politécnico de Viseu e sou professora e também colaboradora na XXXXXXXXXXX.

No ambito do Projeto de Investigacdo do Curso de Mestrado em Educacédo Especial,
sob a orientagdo da Professora Doutora Sara Felizardo, estou presentemente a realizar
uma investigacdo cientifica que tem como propdsito analisar as percegbes dos
intervenientes do processo educativo dos alunos com Necessidades de Saude

Especiais (NSE) do Ensino Bésico, face as alteracdes da Educacao Inclusiva.

Deste modo, para que consiga atingir os meus objetivos, face ao estudo supracitado,
irei necessitar que todos os intervenientes do processo educativo (pais/encarregados
de educacao, professores do ensino regular, professores do ensino especial e técnicos
especializados internos e externos a escola, que prestam apoio as
criangcas/adolescentes com NSE do 1°, 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico) preencham os
inquéritos por questionarios que lhes sdo enderegcados, sendo um destinado aos
pais/encarregados de educacdo e 0 outro aos restantes intervenientes do processo
educativo (professores do ensino regular e do ensino especial e aos técnicos

especializados).

Face ao exposto, venho por este meio, solicitar a Vossa Exa., encarecidamente, o
preenchimento de um inquérito por questionario (formato online) de livre e espontanea
vontade, garantindo o anonimato e a confidencialidade das respostas, solicitando ainda
0 reencaminhamento do mesmo a todos os seus colegas professores do ensino regular
e do ensino especial que conheca, assim como aos pais/encarregados de educacédo de
criancas/adolescentes com Necessidades de Saude Especiais e aos técnicos

especializados (provenientes de Associacdes, Centros de Recursos para a Incluséo ou
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através de outras entidades) que prestam apoio a estes alunos pertencentes aos
Agrupamentos de Escolas do XXXXXXXXXX.

Informo que todas as DirecGes dos Agrupamentos de Escolas do concelho de XXXXXX
tomaram conhecimento do meu pedido de preenchimento dos inquéritos por
questionario, a fim de serem reencaminhados para todos os intervenientes do processo
educativo para que possam colaborar nesta investigacdo de elevada importancia para
toda a comunidade educativa.

Caso seja necesséario algum esclarecimento adicional, disponha.

Inquérito por questionario destinado aos Sr. s Professores do Ensino Regular, do

Ensino _Especial e Técnicos Especializados (que estdo afetos as

Associagdes/Centro de Recursos para a Inclusdo ou outras entidades) que
prestam apoio, as criangas/adolescentes do 1°, 2° e 3° Ciclo do Ensino Basico com
Necessidades de Saude Especiais, nas Escolas ou nas Associagdes pertencentes
a0 XXXXXXXXXX)

https://forms.gle/mitBkoW7suLrpuAFA

Inquérito por questionario destinado aos Pais/Encarregados de Educacao de

criancas/adolescentes com Necessidades de Saude Especiais do 1°, 2% 3°Ciclo
do Ensino Basico do XXXXXXXXXXX.

https://forms.gle/6j1TURwewWphoXQmC9

Subscrevo-me com elevada consideracao, agradecendo muito a sua colaboracéo,
A Investigadora

Ana Isabel Ferreira Ramalho Silva

(anaramalho-silva@hotmail. com)
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Anexo G — Pedido de Colaboracédo — Encarregados de Educacéo

INCLUSAO ESCOLAR DAS CRIANGCAS/ADOLESCENTES COM NECESSIDADES
DE SAUDE ESPECIAIS NO ENSINO BASICO

Ex.m°@ Sr.(a) Encarregado de Educacéo;

Chamo-me Ana Silva, encontro-me a frequentar o 2.° ano de Mestrado em Educacéo
Especial - Dominio Cognitivo Motor da Escola Superior de Educacdo do Instituto
Politécnico de Viseu, sou professora e também colaboradora na XXXXXXXXX.

No ambito do Projeto de Investigacdo do Curso de Mestrado em Educacdo Especial,
sob a orientagdo da Professora Doutora Sara Felizardo, estou presentemente a realizar
uma investigacdo cientifica que tem como propdsito analisar as percec¢bes dos
intervenientes do processo educativo dos alunos com Necessidades de Saude
Especiais (NSE) do Ensino Basico, face as alteracdes da Educacao Inclusiva.

Deste modo, para que consiga atingir os meus objetivos, face ao estudo supracitado,
irei necessitar que todos os intervenientes do processo educativo (pais/encarregados
de educacao, professores do ensino regular, professores da educacdo especial e
técnicos especializados internos e externos a escola, que prestam apoio as
criangas/adolescentes com NSE do 1°, 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico) preencham os
inquéritos por questionarios que lhes sdo enderegcados, sendo um destinado aos
pais/encarregados de educacdo e 0 outro aos restantes intervenientes do processo
educativo (professores do ensino regular e da educacdo especial e aos técnicos

especializados).

Face ao exposto, venho por este meio, solicitar a Vossa Exa., encarecidamente, o
preenchimento de um inquérito por questionéario (formato online) de livre e
espontadnea vontade, garantindo o anonimato e a confidencialidade das

respostas, até ao dia 28 de fevereiro do corrente ano.

Informo que todas as Dire¢des dos Agrupamentos de Escolas do XXXXXXXX tomaram

conhecimento do meu pedido de preenchimento dos inquéritos por questionario, a fim
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de serem reencaminhados para todos o0s intervenientes do processo educativo para que
possam colaborar nesta investigacdo de elevada importancia para toda a comunidade
educativa, pelo que se voltar a receber o mesmo pedido através dos professores peco

gue sé responda uma vez a este inquérito, ignorando assim os outros pedidos.

Se por acaso tiver contato com outros pais/encarregados de educacao de criangas com
necessidades de saude especiais, agradecia-lhe o encaminhamento do questionério
que lhe é enderecado, assim como 0 reencaminhamento de outro questionario
destinado a docentes do ensino regular, da educacdo especial e a técnicos
especializados, que também Ihe envio para esse efeito.

Caso seja necesséario algum esclarecimento adicional, disponha.

Inquérito por questiondrio destinado aos Pais/Encarregados de Educacdo de

criancas/adolescentes com Necessidades de Saude Especiais do 1°, 2% 3°Ciclo
do Ensino Basico do XXXXXXXXXX.

(Basta clicar sobre o link para ter acesso ao questionario, se faz favor)
https://forms.gle/6jLURwewWphoXQmC9

Inquérito por questionario destinado aos Sr. s Professores do Ensino Regular, do

Ensino __Especial e Técnicos Especializados (que estdo afetos as

Associagdes/Centro de Recursos para a Inclusdo ou outras entidades) que
prestam apoio, as criancas/adolescentes do 1°, 2° e 3° Ciclo do Ensino Basico com
Necessidades de Saude Especiais, nas Escolas ou nas Associagdes pertencentes
a0 XXXXXX.

https://forms.gle/mitBkoW7suLrpuAFA

Subscrevo-me com elevada consideracéo, agradecendo muito a sua colaboracéo,

A Investigadora
Ana Isabel Ferreira Ramalho Silva

(anaramalho-silva@hotmail. com
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