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Resumo

A avaliagdo consiste na recolha, analise e reflexdo de informag@es, num processo continuo, para
um melhor desempenho do processo de aprendizagem dos alunos. O presente estudo teve como
objetivos, conhecer até que ponto os professores do 3° ciclo e ensino secundario recorrem a
avaliacdo formativa; e perceber a importancia que os professores de Educacao Fisica atribuem a
avaliacdo formativa. Fizeram parte do estudo 71 professores dos ensinos basico e secundério,
assim como 850 alunos, sendo 291 do 3° ciclo, 559 do ensino secundario. Por meio da analise dos
dados, Avaliacdo Formativa=81.49+7.97 e Importancia da Avaliacdo Formativa=86.60+8.07,
verificou-se que os professores dao enfase a modalidade de avaliacdo formativa. Concluiu-se que
se recorre a avaliacdo formativa nos processos de ensino e que se atribui grande importancia a
mesma por parte dos professores, realcando a necessidade da altera¢do das préaticas por parte dos
professores, bem como a sua formacéao continua. Verificou-se que a Avaliagdo Sumativa tende a
ser mais utilizada, para o processo de classificacdo, relativamente a Avaliacdo Formativa.
Palavras-chave: Educacdo Fisica; Avaliacdo; Aprendizagens; Professores; Alunos.

Abstract

The evaluation consists of collecting information for a better performance of the students' learning
process. The present study had the following objectives: to know the extent to which the teachers
of the secondary education resort to the formative evaluation; perceive the importance that
physical education teachers attribute to formative evaluation. The study included 71 teachers from
primary and secondary education, as well as 850 students, 291 from the 3rd cycle, 559 from
secondary education. Through the analysis of the data, Formative Evaluation = 81.49 £+ 7.97 and
Importance of Formative Evaluation = 86.60 + 8.07 it was verified that the teachers emphasize
the modality of formative evaluation. It was concluded that it is used the formative evaluation in
the teaching processes and that it is given great importance to the same by the teachers,
emphasizing the necessity of the change of the practices by the teachers, as well as their
continuous formation. It was verified that the classification of the Summative Evaluation tends to
increase, relative to the Formative Evaluation.

Key-words: Physical Education; Evaluation; Learning; Teachers; Students.

Resumen

La evaluacion consiste en la recoleccion, analisis y reflexion de la informacién, como un
procedimiento continuo, para un mejor desempefio del proceso de aprendizaje de los alumnos. El
presente estudio desarroll6 los siguientes objetivos: conocer hasta que punto los profesores de
tercer ciclo y de ensefianza secundaria recurren a la evaluacién formativa y percibir la importancia
que los profesores de Educacion Fisica le atribuyen a la evaluacion formativa. El estudio incluyé
71 profesores de primaria y secundaria, con un total de 850 estudiantes, 291 de primer a tercer
ciclo, 559 de educacion secundaria. A través del anélisis de datos la evaluacion formativa = 81.49
+7.97 y la importancia de la evaluacion formative = 86.60 + 8.07, se verifico que profesores que
enfatizan la modalidad formativa en la evaluacion. Se concluyd que se utiliza la evaluacion
formativa en los procesos de ensefianza y que los docentes le dan gran importancia al mismo,
enfantizando la necesidad del cambio en las practicas por parte de los docentes, asi como su
formacidn continua. Se verificd que la Evaluacion Sumativa tiende a ser mas utilizada, para el
proceso de clasificacion, en relacion a la Evaluacion Formativa.

Palabra claves: Educacion Fisica, Evaluacion, Aprendizaje, Docentes, Estudiantes.
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Introducéo

Professores e alunos devem ter a nogéo de que a avaliacdo consiste na recolha de
informacdo necessaria para melhorar o desempenho (Gongalves, 2012). A avaliagdo é
fundamental ao longo de todo o processo de ensino aprendizagem, cujo objetivo é a
superacéo das dificuldades dos alunos, sem perder de vista o patamar do sucesso. E um
processo que se desenvolve em diferentes momentos, com diferentes objetivos, sendo por
isso constituida pelas avaliagBes diagnostica, formativa e sumativa, que tém,
respetivamente, a finalidade de, verificar conhecimento e habilidades previstas, a fim de
orientar o0 aluno para novas aprendizagens; informar sobre as aprendizagens
possibilitando reajustes no processo e superagdo das dificuldades; classificar, e/ou
realizar um balanco, de acordo com o0s objetivos previstos (Blanchard, 2003). Neste
sentido realgca-se a complementaridade e articulagdo das diferentes modalidades de
avaliacdo (Morais, Neves & Afonso, 2005).

Em termos de modalidades e momentos de avaliagdo, enquanto que a avaliacéo
sumativa é efetuada no final de um periodo de ensino para decidir a continuacdo de um
determinado programa, a avaliacdo formativa é realizada durante o decurso do processo
de ensino e de aprendizagem, no sentido do seu aperfeigoamento (Humphries, Hebert,
Daigle & Martin, 2012). O interesse que a avaliagdo formativa tem vindo a alcancar, em
todos os seus contextos, pressupde a necessidade de se aumentar, de forma significativa,
a importancia para o processo de ensino aprendizagem dos alunos, como, também,
perceber se os professores a aplicam adequadamente (Leach & Moon, 2000).

A avaliacdo sumativa, ou final, tem mais por funcéo constatar o insucesso do que
promover o sucesso escolar (Atkins, Kelly & Morrison, 2001). Enquanto que a avaliagdo
sumativa se costumam atribuir as funcGes sociais da avaliacdo (selecéo, hierarquizacéo,
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certificacdo), a avaliacdo formativa atribuem-se as funcbes pedagdgicas (ajuda,
diagnostico, regulagdo...), tendo um caracter continuo, sistematico e com funcgdes de
regulacao do processo de ensino. Assim, a avaliacdo sumativa deve ser entendida como
um meio para se conhecer mais sobre uma determinada realidade, numa perspetiva de se
aperfeicoarem processos futuros (Morais et al., 2005).

Hoje, cabe aos professores a realizacdo de uma avaliacdo que tenha em vista a
especificidade dos alunos, pedagogia diferenciada, em que se avaliem os diferentes
dominios, que se apoiem os alunos com dificuldades, e que se modifiquem praticas
pedagdgicas e de avaliacdo (Alexander, 2001). A avaliacdo formativa é a Unica que
permite promover uma aprendizagem mais autdnoma por parte do aluno, auxiliando
também o professor na construcdo de uma avaliacdo mais justa e eficiente (Gongalves,
2012; Saraiva & Gongalves, 2018). A avaliacdo formativa preocupa-se em determinar o
grau de dominio de uma determinada tarefa de aprendizagem e indicar a parte nédo
dominada. Desta forma, o objetivo ndo é atribuir uma nota ou um certificado ao aluno, é
ajudar tanto o aluno como o professor a deterem-se na aprendizagem especifica necessaria
ao dominio da matéria (Weston, 2004). Essa ajuda o aluno a aprender e o professor a
ensinar, funcionando como um duplo feedback (Humphries et al., 2012).

A avaliacdo formativa deve estar, sobretudo, centrada no aluno e preocupada com
o0s objetivos a alcancar (Chen, Mason, Staniszewski, Upton & Valley, 2012). Por sua vez,
o0 processo formativo é mais complexo e, num certo sentido, mais sofisticado, ou mais
rico, do ponto de vista tedrico (Brown, 2004). Trata-se de uma avaliacdo interativa,
centrada nos processos cognitivos dos alunos e associada aos processos de feedback, de
regulacao, de auto-avaliacdo e de regulacéo das aprendizagens (Clark, 2002).

O processo de avaliacdo formativa, é benéfico para os alunos, dai a necessidade

de os professores dominarem a avaliagcdo formativa, pois é essa que deve acompanhar
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todo o processo ensino aprendizagem identificando aprendizagens bem-sucedidas e as
que levantam dificuldades, para que possam ser ultrapassadas levando os alunos a
proficiéncia e ao sucesso. Por sua vez, a avaliagdo formativa € interna ao processo, é
continua, analitica e mais centrada sobre o aprendente do que sobre o produto acabado
(Danusso, Testa & Vicentini, 2010).

Em termos do processo de ensino e de aprendizagem, inicialmente o professor
recolhe informac0es relativas aos progressos e dificuldades dos alunos, posteriormente
interpreta a informac6es diagnosticando os fatores que lhes ddo origem, e por fim, tenta
adaptar as atividades de ensino de acordo com as interpretacdes, respondendo
adequadamente a cada situacdo especifica (Brown, 2004). A orientacdo individualizada
ao longo do processo é mais vantajosa do que uma remediacao a posteriori (Hall & Smith,
2006; Relvas, 2016). De acordo com essa premissa, quem avalia tem de dar a conhecer
ao objeto de avaliacdo a forma como vai ser avaliado, e ainda, quais 0s parametros e
critérios de avaliacdo que vao legitimar o seu desempenho (Darabi, 2005). As
informacdes recolhidas pela avaliacdo devem ser transmitidas a alunos e encarregados de
educacdo para que, em conjunto, se possa aperfeigoar todo esse processo.

Importa ainda salientar a auto avaliacdo como aspeto fundamental a ter em conta,
pois é uma das pedras basilares da avaliacdo formativa (Gomes, Oliveira, Esteves,
Alvelos & Afonso, 2013; Rasmussen & Friche, 2011). Permite ao aluno a identificagédo
dos erros de percurso, consciencializando-o da sua situagéo, e contribuindo, desta forma
para a melhoria do seu desempenho (Gibbons, 2003).

A avaliacdo formativa € um processo determinante na melhoria dos resultados dos
alunos mediante a utilizacdo de tarefas e que € uma avaliacdo orientada para as
aprendizagens, porque tem um papel significativo nas formas como os alunos se preparam

e organizam ativamente para aprender melhor (Rothstein & Jacobsen, 2006). Porém, é
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uma modalidade de avaliagdo ainda pouco praticada, em parte porque as praticas de
avaliacdo sdo basicamente dominadas pela avaliagdo sumativa e também devido a
necessidade de ser realizada em todos os momentos, ou seja, em todas as aulas
(Goncalves, 2012). Tem como principal funcdo o acompanhamento do aluno, permitindo,
assim, verificar os comportamentos demonstrados perante cada situacdo do processo
ensino aprendizagem. E por meio da avaliacdo formativa que, posteriormente, se devem
retirar as informacdes necessarias a classificacdo do aluno (Stufflebeam & Wingate,
2005). Os alunos devem ser avaliados ao longo das aulas, com frequéncia, a medida que
vao fazendo os exercicios, sem nervosismo e ansiedade (Giambona, Vassallo &
Vassiliadis, 2011; Quelch, 2016).

A avaliacdo formativa requer novas praticas pedagogicas e, portanto, exige
alteracdes significativas no contexto educativo. Os alunos devem participar ativamente
da sua aprendizagem, para a avaliacdo funcionar como formativa, os resultados devem
ser utilizados para modificar o ensino e a aprendizagem e, por fim, a avaliacdo tem o
potencial de afetar ndo apenas a aprendizagem do aluno, mas também a motivacdo e a
auto-estima (Atkins et al., 2001; Martin, 2002).

O presente estudo teve como objetivos, conhecer até que ponto os professores do
ensino secundario recorrem a avaliacdo formativa; e perceber a importancia que os

professores de Educacéo Fisica atribuem a avaliacdo formativa.

Método
Participantes
Fizeram parte do estudo 71 professores dos ensinos basico e secundario regular,

assim como 850 alunos, sendo 291 do 3° ciclo e 559 do ensino secundario. Para se efetuar
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a comparacao da classificacdo da avaliacdo formativa com a da avaliacdo sumativa, no
dominio psicomotor, foram ainda analisadas 60 unidades didaticas (17 do 3° ciclo e 43

do ensino secundario).

Instrumentos

Com o objetivo de avaliar as praticas de avaliacdo formativa, e a importancia
atribuida a mesma, foi elaborado um questionario, que consistiu no preenchimento
individual, anénimo e confidencial, constituido por quatro grupos, a saber, o primeiro
pretendeu caracterizar o praticante, pelo género, e disciplina que leciona; o segundo
constituido por duas questdes de resposta de escolha multipla; o terceiro relativo a préatica
da avaliacdo formativa, constituido por 18 itens e o quarto relativo a importancia da
avaliacdo formativa, constituido por 22 itens (segundo uma escala de Likert, pontuados
de 1 a5, sendo 1-nada importante e 5- muito importante). O escore maximo para a pratica
da avaliacdo sumativa foi de 110 pontos e para a importancia da avaliacdo formativa foi
de 90 pontos. Esses escores foram transformados em percentagem assumindo 100% o
escore maximo possivel para cada uma das varidveis. As diferentes disciplinas foram
agrupadas em areas, nomeadamente Letras e Humanidades (Inglés (8), Historia (2),
Espanhol (1), Filosofia (4) e Portugués (7), Ciéncias (Biologia/Geologia (6), Fisico-
Quimica (7), Geografia (2), Matematica (9), Geometria (1) e Economia (1), e Educacéo

Fisica (10).

Procedimentos
O questionario foi elaborado especificamente para o presente estudo, e o tratamento
de dados foi realizado por meio do programa SPSS — Statistical Package for the Social

Sciences 20.0. Foi efetuada a estatistica descritiva e realizada uma ONE-WAY ANOVA,
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considerando as variaveis dependentes, a importancia da avaliacdo formativa e a préatica
da avaliacdo formativa. Relativamente aos grupos 3 e 4, a andlise foi realizada
considerando o fator fixo areas com 3 niveis e o teste Post Hoc de Bonferroni para
diferencas entre niveis. Foi considerado o valor de a=0.05.

Em relacdo a opinido de cada docente, foi enviada uma tabela em formato Excel,
em que foi efetuada a caracterizacdo dos participantes, designacdo da Unidade Didatica e
classificacdo de cada aluno. A classificacdo dos alunos foi efetuada numa escala de 0-

100%.

Resultados

Acerca da capacidade do docente classificar os alunos sem 0 momento de avaliacao
sumativa, 38 docentes responderam afirmativamente, e 21 responderam que nao tinham
necessidade de recorrer a avaliacdo formativa para obter a classificacdo final dos seus
alunos. Ja no que concerne a preparacao para o processo de avaliacdo, durante a formacéo
inicial que o professor teve, 9 docentes responderam negativamente, e 50
afirmativamente, ou seja que estavam preparados para avaliar com base na formacéo
inicial que tiveram.

No que se prende as praticas de avaliacdo formativa e a importancia atribuida a
mesma modalidade de avaliacdo, os resultados obtidos foram de uma média e desvio
padrdo de: pratica da avaliacdo formativa, 81.49+7.97 e importancia atribuida a avaliacdo
formativa, 86.60+8.07. Relativamente a avaliacdo formativa e a importancia atribuida a
avaliacdo formativa, os resultados obtidos, de acordo com as areas foram: Prética da
avaliacdo formativa: Letras e Humanidades (80.37+7.25); Ciéncias (83.86%7.65); e
Educacao Fisica (78.34+8.34); Importancia atribuida a avaliacdo formativa: Letras e

Humanidades (85.42+9.31); Ciéncias (88.33+7.21); e Educacdo Fisica (84.54+8.55).
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Foram ainda efetuadas comparacdes entre a pratica de avaliacdo formativa e a
importancia da avaliacdo formativa em varias dimens@es de analise, como se apresenta

na tabela 1.

Tabela 1. Resultados das comparacgdes entre a pratica da avaliagdo formativa e importancia da avaliagao
formativa.

Relacéo F Sig
Capacidade de 9Ia§3|flcar 0s alunos com a 2,580 0,114
- avaliacdo formativa
Pratica da
avallag_ao Formagcédo dos professore_s ajuda a dar resposta as 0,481 0,491
formativa necessidades
Areas 1,868 0,164
Al . Capacidade de classificar os alunos com a avaliacdo formativa 1,587 0,213
Importancia
da avaliagdo Formacdo dos professores ajuda a dar resposta as necessidades 0,273 0,603
formativa Areas 1134 0,329

Foi considerado o valor de a=0,05.

Os valores da pratica de avaliagdo formativa e da importancia da avaliacdo
formativa sdo independentes das respostas obtidas relativamente as questfes da
capacidade de classificar os alunos com a avaliacdo formativa, da formacdo dos
professores ajudar a dar resposta as necessidades e as diferentes areas.

No que diz respeito a comparacao da avaliagdo formativa com a avaliacdo sumativa
verificou-se que o nimero total de aulas da Unidade Didatica foi de 76.7+15.0 para a
avaliacdo formativa e de 79.5+13.6 para a avaliacdo sumativa. Subdividindo por ciclo de
estudos, para a avaliacdo formativa, verificaram-se valores de 73.6+17.0 para o 3°ciclo e
de 78.3£13.6 para 0 ensino secundario. Relativamente & avaliagdo sumativa, os valores

passam 75.8+15.9 e 81.3+11.9, respetivamente.
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Discusséo

Por meio dos resultados apresentados verifica-se que os participantes evidenciam
elevada enfase atribuida a avaliacdo formativa, pratica de avaliacdo
formativa=81.49+7.97 e importancia da avaliacdo formativa=86.60+8.07. Observa-se
que foram os docentes da area das ciéncias que alcancaram valores das médias mais
elevadas relativamente a pratica e importancia da avaliagdo formativa, valores de
83.86+7.65; e 88.33+7.21, respetivamente. Em relacdo as outras areas disciplinares
analisadas os valores foram de, Letras e Humanidades, 80.37+7.25; 85.42+9.31; e
Educacdo Fisica, 78.34+8.34; 84.54+8.55. Desse modo, realca-se o contributo dos
docentes, para a melhoria das aprendizagens, da motivacdo e auto-estima, numa
perspetiva de progressdo, como demonstrado em estudos sobre a tematica (Atkins et al.,
2001; Martin, 2002).

Apesar da elevada importancia que atribuem a referida modalidade de avaliacao,
observa-se que 21 professores afirmaram nao serem capazes de classificar os seus alunos
sem 0 momento da avaliacdo sumativa, enquanto que 38 afirmaram o contrario. A
bibliografia defende que enquanto um professor ndo se conceber como alguém capaz de
fazer o aluno aprender, ndo tem razdo alguma para se interessar pela avalia¢do formativa
(Humphries et al., 2012; Rothstein & Jacobsen, 2006). Enquanto um professor julgar que
o fracasso € normal, que ha bons e maus alunos, que seu trabalho é o de dar aulas e ndo o
de assegurar uma regulacéo individualizada dos processos de aprendizagem, a avaliacdo
formativa continuara a ser indiferente para ele (Giambona et al., 2011; Gongalves, 2012).

No entanto, o facto de ndo se sentirem capazes, pode ser explicado pelo conforto
em objetivar a avaliacdo, a inseguranca na fundamentacao da sua avaliagdo ou a facilidade
de comunicacdo de um nimero (Blanchard, 2003; Damon, 2007). Os problemas revelados

pelos professores sobre a avaliacdo surgem associados a falta de uniformizacdo dos
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critérios de avaliacdo, aos processos e componentes da avaliagdo e a dificuldade em
construir instrumentos adequados (Darabi, 2005; Leach & Moon, 2000; Morais et al.,
2005).

De acordo com os resultados obtidos, verifica-se que ha mais professores, nas areas
das Letras e Humanidades (dos quais 15 responderam afirmativamente, e 7
negativamente) e de Educacdo Fisica (10 e 1 respetivamente), que dizem ser capazes de
avaliar sem o momento de avaliacdo sumativa, comparativamente com professores na
area das Ciéncias (dos quais 13 responderam afirmativamente, e 13 negativamente). Para
empenhar os professores no processo de mudanca eles precisam de novos conhecimentos
(Danusso et al., 2010). Torna-se evidente que a formacdo continua deve ser encarada
como um modo de promover o desenvolvimento profissional, para colmatar caréncias na
formacdo inicial do professor (Stufflebeam & Wingate, 2005).

No entanto, o facto de serem ou ndo capazes de classificar sem 0 momento da
avaliacdo sumativa, ndo se relaciona com a pratica de avaliacdo formativa nem com a
importancia da avaliacdo formativa, pois p>0,05. Além disso, verifica-se que 0s
professores da area das ciéncias, que em maior numero referiram ndo ser capazes de
classificar sem o momento de avaliagdo sumativa, foram o0s que alcancaram
posteriormente as maiores médias relativamente a pratica de avaliacdo formativa e a
importancia da avaliacdo formativa. Esses resultados foram obtidos independentemente
de terem respondido afirmativa ou negativamente as questBes sobre a capacidade de
classificar os alunos com a avaliagdo formativa e sobre a formagéo de que foram alvo
para os habilitar a dar respostas as necessidades dos alunos, a imagem do que postulam
os estudos realizados a nivel Europeu (Alexander, 2001; Chen et al., 2012; Giambona et

al., 2011; Rothstein & Jacobsen, 2006).
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Os resultados evidenciam a importancia atribuida a avaliagdo formativa, pois so por
meio dela, é possivel detetar as dificuldades dos alunos e, consequentemente, arranjar as
melhores opcdes para ultrapassar essas dificuldades e, seguidamente, atingir os melhores
resultados (Humphries et al., 2012; Saunders, 2010). No entanto, como se pode verificar
pelos resultados apresentados, a classificacdo dos alunos, no dominio psicomotor, é
superior quando se opta pela avaliagdo formativa comparativamente a sumativa. Assim,
de acordo com os resultados obtidos, os docentes ainda necessitam de recorrer a aula
relativa a avaliacdo sumativa para classificarem os alunos. Dessa feita, atribuem pouca
importancia a avaliacdo formativa. Pode ainda, verificar-se que a diferenca entre a
avaliacdo formativa e sumativa € menor no 3° ciclo, 2 pontos percentuais, do que no
ensino secundario, sendo neste ciclo de 3 pontos.

Os resultados demostram uma preocupacdo no que diz respeito a intencdo de se
trabalhar no sentido do sucesso e da proficiéncia, em que a avaliacdo formativa tem um
papel fundamental, salientando-se a necessidade na manutencéo das praticas formativas,
na alteracdo de préaticas educativas, bem como a formacdo continua de professores

(Blanchard, 2003; Brown, 2004; Danusso et al., 2010).

Considerac0es Finais

De acordo com os resultados obtidos conclui-se que o conceito de avaliagdo
formativa assume lugar de destaque no processo de ensino e de aprendizagem, ao qual se
atribui grande importancia por parte do corpo docente. Os resultados evidenciaram a
necessidade de formacdo continua por parte dos docentes a este nivel, pois denotou-se
uma dificuldade de operacionalizacédo da classificacao final dos alunos sem a avaliacdo

sumativa. Ha, entdo, a necessidade de se alterar essa pratica para se responder as
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necessidades dos alunos e para que a escola consiga alcancar, ainda melhores resultados,
caminhando no sentido da exceléncia.

O estudo realizado permitiu ainda constatar que a classificacdo da avaliacédo
formativa é significativamente diferente da classificacdo proveniente da avaliacédo
sumativa, pois esta ultima tende a ser superior relativamente a classificacdo da avaliacdo
formativa. No 3° ciclo a classificacdo da avaliagdo formativa esta mais proxima da
avaliacdo sumativa, comparativamente ao ensino secundario. Embora sendo dada
bastante importancia a avaliacdo formativa, alguns professores afirmaram a incapacidade
de classificarem os seus alunos sem 0 momento de avaliacdo sumativa.

No entanto, o facto de ndo se sentirem competentes a este nivel, pode ser explicado
pelo conforto em objetivar a avaliacdo, a inseguranca na fundamentacdo da sua avaliacédo
ou a facilidade de comunicacdo de um namero. Parece claro que a formacao continua
contribui para o desenvolvimento profissional do docente.

Os resultados demostram uma intencdo respeitante ao objetivo de se trabalhar no
sentido do sucesso e da proficiéncia, em que a avaliacdo formativa tem um papel
fundamental, salientando-se a necessidade na manutencdo das praticas formativas, na
alteracdo de préticas educativas, bem como a formacéo continua de professores.

Em termos de limitagdes encontradas, aquando da realizacdo do estudo, denota-se
uma limitacdo temporal pela calendarizacdo do periodo letivo dos alunos, devido a sua
segmentacdo em 3 periodos, assim como uma limitagdo em termos de retorno
experimental devido a tratar-se de elementos relativos ao desempenho dos alunos, por
isso em estudos futuros seja pertinente aumentar o nimero de participantes, assim como
proceder-se a elaboracdo de um estudo longitudinal, para se verificarem as evolucbes

entre os varios alunos, ao longo do tempo.
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