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Nota Introdutoria

Embora os problemas de disputa de autoria sejanurt®ma historia, literatura e
politica e o seu estudo se revista de grande g#erendo tém despertado muito a
atencdo da comunidade estatistica em geral, ounpehms, ndo se tem verificado
um grande desenvolvimento nesta area. O facto @é&atbem pouco tempo néo
existirem computadores e programas que permitisseaanalise rapida e eficiente
dos textos, nomeadamente no que diz respeito aagemt de frequéncias de
palavras, fez com que os problemas de autoriarsasgem pouco atractivos para 0s
estatisticos. De um modo geral, estes problemadratmos como problemas de
discriminacéo ou classificacdo, onde o que se iulet@ fazer a atribuicdo de uma
categoria (autor) a um objecto ou individuo (textoja verdadeira categoria €
desconhecida.

Alguns estudos estatisticos sobre problemas deiatditvam efectuadas ao longo
destes ultimos anos, sendo o mais famoso o dosi®&ederais” efectuado por
Mosteller e Wallace, [8]. Neste estudo os autosssruvarias técnicas e abordagens
estatisticas, inclusive a Bayesiana, dando assiau@ontributo para a resolug¢éo do
problema da atribuicdo da autoria de doze artiglisputada por Madison e
Hamilton. James Madison e Alexander Hamilton jurgate com Jonh Jay
escreveram setenta e sete artigos para persuatddankios do estado de Nova York
a ratificar a constituicdo, artigos esses que fguablicados em varios jornais sob o
pseuddénimo de “Publius”. Dos setenta e sete arjpgiddicados sabe-se que cinco
foram escritos por Jay, que Hamilton escreveu aquare trés e Madison catorze;
trés foram escritos por Hamilton e Madison em p@acesendo o0s restantes
disputados por Hamilton e por Madison. Foi sobressirtigos que Mosteller e

Wallace se debrucaram tentando chegar a uma cé@octabre a sua autoria.

Outros problemas famosos nesta area relacionamrseestudo do Antigo e do
Novo Testamento. Uma das questdes que se colota caerpo tem a ver com as
epistolas de S. Paulo, ja que se coloca a questde daber se estas foram todas
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escritas pelo mesmo autor. Outra questdo polémeageita o Antigo Testamento e
tem por base o livro de Isaias; existem estudiogm®s afirmam que este livro foi

escrito por dois autores: um tera escrito os clgsiti-39 e o outro os capitulos 40-
66. Este tipo de problemas ndo se encontra apenassidria e na literatura mas
também na vida corrente. De facto, por exemplalsificacdo de documentos é
usual e, por vezes, os métodos utilizados em iigagsto criminal ndo sao

suficientes para resolver o problema, pelo quetatissco podera também, neste

campo, ter um importante contributo a dar.

A consideragdo de um tipo irénico de falsificagiidpastiche”, mostra bem a que
ponto a intuicdo pode guiar um bom autor a imitarags), por vezes enganando
mesmo 0s especialistas. Basta referir Chattertansea falsificacdo de um bardo

medieval, ou o fabuloso “Pastiches et MélangesRaeist.

Seria alias curioso uma abordagem estatisticagapopla imitacdo que se esconde
(agora: no tempo de Camdes, plagiar Petrarca owlassicos nada tinha de

embaracoso), e ao “pasticha”, a imitacéo carichtjura se assume.

Os problemas da atribuicdo de autoria sdo poisdamnies e as suas solucdes
revestem-se de muito interesse, pelo que seriapgad um maior interesse por este

tipo de problemas por parte da comunidade estatisti

Vérias questdes se colocam quando nos deparamosstertipo de problemas; de
entre todas, talvez a mais importante seja a daicgd das variaveis a utilizar, pois,
sem a sua definicdo e quantificacdo, nenhum egiade avancar. Na bibliografia
consultada sobre este assunto, um denominador coresitle no facto de as
variaveis se encontrarem todas bem definidas ec@amxtremamente natural e
I6gico utilizar tais variaveis — tudo parece fagentido. O caminho para chegar a
tais variaveis é, de um modo geral, omitido ou ®rdfiresentado como sendo
simples de percorrer. Os problemas comecaram ar sgugndo, perante um
problema de atribuicdo de autoria nunca antes atordse tem que definir as
variaveis a utilizar; o que fora apresentado comocaminho simples torna-se, de
subito, um caminho tortuoso e/ou um beco sem sp@ds,na maior parte das vezes

uma variavel que parecia ser promissora como iisadora do autor revela-se um
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verdadeiro fiasco. Uma variavel pode ser exceleatea situacao e nao ter qualquer
utilidade noutra, pois a definicdo das variaveistibzar depende dos autores em
estudo e, por vezes, até do contexto histériccab@rn que estes estdo inseridos.
Outro aspecto importante a ter em conta na debregguantificacdo das variaveis é
a grande subjectividade que a elas pode estariadaod?or exemplo, se se

pretender estudar o modo como as oracdes se emromigadas numa frase,

verifica-se que estas podem estar ligadas por enagdio e/ou por subordinacéo,
mas tal classificacdo ndo é tdo simples de fazaeoco primeira vista pode parecer;
casos ha de frases em que nem 0s especialistasgoens estabelecer o modo de

ligacdo entre as oracoes.

Assim, perante um problema de atribuicdo de aytvdsas questbes se devem
colocar aquando da definicdo das variaveis. Pomphe sera a frequéncia das
palavras uma variavel a utilizar? Se sim, seratodas as palavras tém interesse, ou
s6 uma parte das palavras utilizadas pelo autoves@mdeiramente importantes, e,
neste caso, quais as palavras que se devem es&gl@®? o tamanho de frase e 0
tamanho de paragrafo variaveis a considerar? Serdpa pontuacao utilizada uma
variavel distintiva do autor? E que outras variavedbderdo ser importantes para

definir e identificar o estilo de um autor?

O objectivo deste trabalho € mostrar que em praddede atribuicdo de autoria
nao é facil escolher e quantificar as variaveitilear. Para tal vai-se considerar um
conjunto de variaveis, ou mais precisamente umucbnjde candidatas a variaveis,
tais como: frequéncia de determinadas palavraspropgmento de frase e o
comprimento de paragrafo, tipo e frequéncia deyam#o utilizada, o modo como
as oracOes estdo ligadas nas frases, etc.. Seguitlgnvao-se aplicar algumas
técnicas de analise exploratoria de dados e varifite onde estas nos conduzem e
gue conclusdes é licito retirar. O objectivo Ultilochegar a um conjunto de
variaveis que identifique o autor, para se podanear no sentido da atribuicdo de
autoria de textos “desconhecidos”. Neste trabalbtuda-se, entre outras, as
variaveis atrds enunciadas, tendo como obijectinal,fise possivel, fazer uma

atribuicdo de autoria.
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Como corpus de estudo decidiu-se utilizar o lividovas Cartas Portuguesas”

escrito de parceria por Maria Isabel Barreno, M&geesa Horta e Maria Velho da
Costa, [2]. Este livro é constituido por um conudée cartas e poemas que ecoam a
historia de Mariana Alcoforado, freira num conved® Beja e da qual se diz que
teve um caso amoroso com um cavaleiro francés de rohamilly. O livro foi
publicado em 1972 e gerou, na época, grande paé¢ragteve inclusivé proibido
pela DGS - Direccdo Geral de Seguranca, devidmgudigem nele utilizada ser
considerada, a época, como imprépria e lesiva dalm® caso ficou conhecido na
literatura e na historia como o “Caso das Trés &#4riNenhuma das autoras
assinou qualquer das cartas ou poemas, nem asausni@ autoria, e, tanto quanto

sabemos, nunca se fez qualquer estudo para egclaraatoria dos textos.
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1. Alguns conceitos basicos de analise exploratoie dados

As técnicas de analise exploratéria de dados pemmde forma facil e rapida
conceber a estrutura dos dados. Antes de prodstatisticas ou formular hipéteses
a custa dos dados, convém examinar detalhadamemteesmos. Esta necessidade
de examinar pormenorizadamente os dados é semtideodo particular quando os
dados em estudo provém de estudos de autoria.

Quando se pensa em sintetizar uma coleccdo (amdstidados constituida por n

observacdes X X, ..., % as estatisticas-resumo classicas mais usuais sé&ia

aritméticax, dada por

o Xt Xt A X

n

e a variancia amostral,

2_ 1 S
ST =—— Xi—X) .
e PURY

A média aritmética e a variancia amostral sdo erasmentas poderosissimas que
estdo na base de alguns dos resultados mais tatésoria das probabilidades e
estatistica. Pense-se, por exemplo, na desigualdedechebychev: “seja X uma
variavel aleatdria real positiva e seja g uma forg@scente d&l” em 0" tal que
E(g(X)) existe; entédo

E@9(X)),

para qualquea > 0, P(X= a) <
9(a)
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Ou ainda, na desigualdade de Biénayme-Tchebychevetwnciado diz: “se X é

uma variavel aleatoria real admitindo momento dgisda ordem finito, entdo

para qualquen > 0, P(IX-E(X)ka ) L var (2X)
a

Os resultados anteriormente apresentados, sao iestdimente fortes e
importantes, para demonstrarem de uma forma clarmpartancia da média
aritmética e da variancia amostral.

Contudo, quando perante uma coleccdo de dados aajual se pretende ter uma
ideia sobre a sua localizacdo e sobre a sua dispenem sempre a média e a
variancia sdo as estatisticas mais adequadas pacaeder estas caracteristicas.
Casos ha, em que a média e a variancia dao unaacoleipletamente errada sobre a
localizacéo e sobre a dispersdo da coleccdo. Quardteccao em estudo tem um
ou mais valores que fogem ao “padréo geral da catéc as duas estatisticas-
resumo, referidas anteriormente, sdo fortementieein€iadas por estes valores,
dando uma ideia, por vezes distorcida, sobre dizacéo e sobre a dispersédo da
amostra. Tal deve-se ao facto de, quer a médiaajuariancia, serem estatisticas-
resumo pouco _resistentes, i.e., uma mudanca aiditrdima pequena parte da
coleccédo pode ter um efeito adverso substanciajiaiguer uma destas estatisticas.

Assim, por vezes, é mais vantajoso utilizar ediedisresumo mais simples
baseadas na ordenacdo e contagem dos dados, reade gun modo geral, sejam
mais resistentes, i.e., uma mudanca arbitraria megaena parte da coleccao tem
s6 um pequeno efeito na estatistica-resumo. A madia., a estatistica que esta a

meio caminho da amostra ordenada, e a dispersétaigefinida por:

Disperséo-Quartal = (quarto superior) - (quarteriiafr),

gue fornece o comprimento da metade central dagidede dados, sdo exemplo de
duas estatisticas-resumo resistentes para a lac@tize para a dispersao,

respectivamente.
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Apesar da fraca resisténcia da média aritmética eadancia, neste trabalho néo

se resistiu a tentacao de, perante coleccdes @s,dsel calcular a sua meédia e 0 seu

desvio-padrao (S=<¢§), para assim se ficar com uma ideia geral sobre a
localizacdo e sobre a dispersdo das varias colecegdeeste modo ser possivel
estabelecer comparacdes entre estas. No entantdp de pouca resisténcia destas
duas estatisticas nem sempre se ficou pelo seul@a®empre que a coleccdo em
causa apresentava possiveis outlieres, i.e., aiiggs estranhas, foi calculado o
valor da mediana e da dispersdo-quartal, bem carmasoestatisticas-resumo, como
o valor do maximo e/ou do minimo.

Quando se fala em analise exploratéria de dadosapsnlogo em representacoes
gréficas, pois estas fornecem uma impressao vdriafarios aspectos importantes
da distribuicdo empirica de uma colec¢édo de dadl@sixa-com-bigodes é uma das

representacdes graficas mais utilizadas na anébkgdoratoria de dados. Esta
representacao é construida a custa de cinco @stetiresumo: a mediana, o quarto-
inferior, o quarto-superior, o extremo inferior extremo superior e revela grande
parte da estrutura dos dados. De uma caixa-contdsggpodem extrair-se as
seguintes caracteristicas de uma coleccéo:

Localizacéo

Disperséo

(As)simetria

Comprimento de Caudas

Ouitliers.

Esta representacdo visual compacta € especialmighpara comparar diferentes
coleccOes de dados. Ao dispor-se em paralelo cabrasbigodes para cada uma
das coleccdes, podem-se comparar as localizacées escalas das diferentes
coleccdes, e talvez mesmo a assimetria e o pestaddas. Pode-se assim concluir,
desta simples comparacéo, que os dados das désrealeccdes ndo se ajustam
bem & mesma escala. Em particular, as coleccdaliziadas longe da origem podem
eventualmente ser muito mais dispersas do que las¢ées localizadas perto da
origem. Portanto se as coleccbes forem marcadas mscala comum, sera mais

dificil detectar peculiaridades dos dados numantiamca da origem.
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Uma transformacdo permite frequentemente ultrap&sta dificuldade, tornando
mais homogénea a variabilidade das colec¢des. Quancbmparacdo de varias
coleccdes mostra a existéncia sistematica de ulaigiiceentre a dispersao e o nivel,
tenta-se frequentemente encontrar uma re-expressamansformacéo, dos dados
originais que reduza ou elimine esta dependén@asesconseguir encontrar tal
transformacao, os dados re-expressos serdo maisréentes quer para exploracao

visual quer para as técnicas analiticas mais ugeatsmparacao de coleccoes.

Transformacao-poténcia

Define-se transformacéo poténcia como uma transfofiom da forma:

ax"+b sep#0
clogx+d sep=0

Tp(X)={
coma, b, c,depreais.

Prova-se que as transformacdes poténgfg) fozam das seguintes propriedades:

- Preservam a ordem dos dados, i.e., sao functi@amente crescentes.

- Preservam as estatisticas-resumo de uma coleteddados a menos de

diferencas negligiveis resultantes de interpolacfes

- Sao continuas.

- Sao fungdes regulares, com derivadas de todasiess.

- Sao fungbes elementares.

As constantes a, b, c_e d sdo, de um modo gelatrdaias; apenas a primeira
propriedade referida, estda dependente da escolBacdastantes aditivas ou
multiplicativas; e € vélida, no caso transformapaténcia, se se multiplicarem as
poténcias de expoente positivo por constantes ipasite poténcias de expoente
negativo por constantes negativas, ou seja, a8 P& e a<0 para p<0. A escolha
de p é feita por conveniéncia dos dados.

O contexto em que se utiliza a transformacgéo é uia gara a determinacdo das
constantes a, b, c e d. Apresentam-se trés sitsiacigares:
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1. Quando se pretende re-expressar uma coleccdodades de forma

particularmente simples; neste caso

p

X sep>0
Tp(X)=1 logx sep=0
-x" sep<0

2. Quando se pretende comparar transformacfes etre examinar

propriedades matematicas e geométricas, selecs®na-

xp—l

T* p(x): p
logx sep=0

sepz0

3. Quando se deseja re-expressar uma colecc¢adadesvde tal forma que os dados
transformados se assemelhem aos dados origindecalizacédo e disperséo, as constantes sdo

seleccionadas recorrendo ao conceito de concoalanci

Uma vez fixado_p, qualquer escolha das constante$ dou_c e d, com p=0) é
transformacdo linear de qualquer outra escolhadstantes.

E pois evidente que a escolha de constantes émietela por conveniéncia e
simplicidade de analise e interpretacdo, e nameoessidade ou alteracédo essencial
do comportamento dos dados — de facto, qualquasfoemacédo linear altera
apenas a posicdo da origem e a escala, uniformement

Neste trabalho foram apenas utilizadas transforesacid tipo das indicadas no
ponto 1.

O gréfico dispersao-versus-nivel é um optimo gaigrdnsformacéo a efectuar. As
transformacdes-poténcia ndo sdo a Unica maneiree-@&primir os dados, mas
constituem uma familia conveniente de transformmcdéeis numa grande

diversidade de situagdes.
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Construcdo do grafico dispersao-versus-nivel

O que se pretende, do ponto de vista heuristiceméver a relagdo existente entre
a dispersdo e o nivel. Para melhor se perceber reésgdo parece razoavel
representar uma medida de dispersao versus mesliizel.

Admita-se, por exemplo, que a dispersao-quarta) & proporcional a uma

poténcia da mediana (M), i.e.:

de=cM® , com &0 constante

ou
log(dr) = log (c) + blog(M)

ou, considerando k=log (c),
log(de) = k + blog(M). (1)

Tem-se, assim, uma relacdo linear entre os logasittias dispersdes-quartais e 0s
logaritmos das medianas. O grafico de disperséasseanivel tem por base a
assercao anterior.

O objectivo é utilizar a gréafico dispersdo-versigehpara determinar o valor de b
na equacdo (1). A transformacédo ¥2xos dados x fornece os valores re-expressos,
Z, cujas dispersdes-quartais ndo dependem, pelmsmaproximadamente, dos
niveis.

Assim, se_b for a inclinacdo da recta ajustadapawgos do grafico disperséo-
versus-nivel, entdo p=1-b é o valor aproximado Hpoente da transformacéo-
poténcia de x que estabiliza a dispersdo. Quan@o yidiza-se o logaritmo dos

dados.
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Das caracteristicas que se podem extrair de uma-cam-bigodes, a assimetria
foi uma das caracteristicas que mais atencdo mensste estudo. Para algumas das
variaveis que se apresentam neste estudo, calsaloo- seu coeficiente de
assimetria; tal calculo foi motivado pela constataglo facto de que a diferenca
entre o valor da média e o valor da mediana eratantial. A assimetria de uma
coleccao pode estudar-se considerando a posigivaella média, da mediana e da
moda (observacdo mais frequente). Em coleccdestrgiaee as trés medidas de
localizagcéo coincidem, e nas colecc¢des assimétricasoda, a mediana e a meédia
seguem-se por esta ordem para o lado mais longteoos abrupto.

Com efeito, a média desloca-se para esse lado #danegde a assimetria se
acentua, porgue para la se desloca também o agmvidade. A mediana, como
divide a area em duas iguais, para compensar g&edia area no lado abrupto,
afasta-se também da moda, mas menos do que a média.

Em resumo:

1. Em coleccdes simétricas

média = mediana = moda.

2. Em coleccdes enviesadas a esquerda ou assasgiasitivas

Média > mediana > moda.

3. Em coleccdes enviesadas a direita ou enviesegmdivas

Média < mediana < moda.

A assimetria é tanto maior quanto mais afastaglasetin média, mediana e moda.

Existem varios coeficientes que medem o valor daredria; 0 mais conhecido

talvez seja o coeficiente de assimetria de Peadsalg por:
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Como neste trabalho se utilizou o package “Statistpara Windows — versao
4.5, os coeficientes de assimetria apresentad@snfoalculados através da férmula

7

implementada no referido software. A férmula uéiia no “Statistica” é:

3

coeficiente de assimetria:Ls,
(n-D(n-2o

onde
n — numero de casos validos
3 C VS &
M*® = Z(xi - X) — momento centrado de ordem trés
i=1

0 — desvio padrao.

As nocdes atras apresentadas, sao as necesséiiasi@a leitor desta monografia
tenha uma perfeita compreensdo do trabalho efextaadis conclusbes a que se

chegou.
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2. Recolha de dados

Num trabalho que tem como objectivo ultimo a aigha da autoria a textos cujos
autores sdo desconhecidos, mas sobre os quaisratgiemas suspeitas, € natural e
I6gico pensar-se em utilizar varidveis que caramser o estilo literario dos
possiveis autores e que, directa ou indirectameésdam algo a ver com nocoes
gramaticais, uma vez que estas sdo essenciaidgfarat o estilo de um escritor.

Se o0 autor A utiliza, nos seus escritos, deternaiqediavra com mais frequéncia do
gue o autor B nos seus; perante um texto, cujaiage discuta entre os autores A e
B, se este tiver uma frequéncia elevada da patwraausa, é natural dizer-se que
provavelmente o autor do texto € A; caso contrélilese-a que provavelmente, é B.
Ou seja, a frequéncia das palavras é importante gste tipo de problemas, mas,
varios problemas se colocam ao uso da frequénsigpaavras. Nomeadamente, a
frequéncia das palavras deve ser obtida em que dgdextos? Grandes ou
pequenos? Antigos ou actuais? Serd que para o Auser devem utilizar textos
grandes e actuais e para o autor B textos pequeassantigos? Ou é indiferente,
desde que se obtenha a frequéncia das palavrdeg§oEa cabeca — que palavras
(pois o contexto decerto determina o vocabularamay?

Nesta seccdo, mostra-se como € que, neste trals@hmntornaram as questdes

anteriores e outras, que foram surgindo ao longardeesso de recolha de dados.

Como ja foi referido utilizou-se como corpus deudst o livro “Novas Cartas
Portuguesas”, escrito de parceria por Maria Is&8aeteno, Maria Teresa Horta e
Maria Velho da Costa. Para, de algum modo, se pao@énir e identificar
estatisticamente o estilo literario das autorasydécessario conhecer outros dos seus

textos. Para isso utilizaram-se as obras “Os Oug#imos Superiores”, publicado

em 1970, da Maria Isabel Barreno,[1], “Ambas as $18obre o Corpo”, também
publicado em 1970, da Maria Teresa Horta, [7] eifiaMendes” da Maria Velho
da Costa, [4], publicado em 1969. A escolha desiaas teve por base o facto de

terem sido publicadas (e, portanto, escritas),sadee edicdo das_“Novas Cartas
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Portuguesas”, que ocorreu em 1972, evitando-senas$ossibilidade do estilo de
uma das autoras ter sido influenciado pelo estifordstantes, depois do trabalho em
parceria. Outro aspecto importante que se teve @msideracao foi o facto de,
embora, terem sido editados antes das Novas Car&ai¢ao dos trés livros néo ter
ocorrido muito tempo antes da edi¢do das cartadmnel-se deste modo, possiveis
evolucdes nos seus estilos que os tornassem miiicte cotejaveis com anteriores

padrées. Saliente-se ainda que "Ambas as Maos Sol¥erpo” é, tanto quanto

julgamos saber, o Unico livro de prosa de autoeiadVidria Teresa Horta, que foi
publicado, ficando a escolha, no caso desta adtmitada a obra atras referida; esta
autora é porém bastante conhecida pela sua exibresgoética.

Sublinhe-se ainda que os livros referidos anteroiien sdo citados nas Novas

Cartas. Como segundo titulo das “Novas Cartas Qoesas” pode ler-se:

“(ou de como Maina Mendes pds ambas as maos salmgo e deu um pontapé

no cu dos outros legitimos superiores)”.

Tal facto veio reforcar, ainda mais, a ideia de gatas obras deviam ser as

utilizadas no presente estudo.

2.1. Escolha dos textos de autoria conhecida

Depois de escolhidas as obras a estudar, a qupstdse colocou foi a de se saber
guantas e quais as partes dos livros a utilizap wez que utilizar a totalidade dos
livros estava fora de questao, entre outras, Edesalogisticas.

Mosteller e Wallace, nos papeis federais, aconseltaindividuos que tenham em
maos problemas de atribuicdo de autoria a utilimaf@ocos de texto com
sensivelmente o mesmo tamanho, pois tal vai faciitanalise estatistica, referindo
ainda que blocos de texto com mil palavras sdogrexpie com mais de trés mil, um
desperdicio; i.e., o “tamanho ideal” dos blocosteldo a analisar situa-se assim

entre as mil e as trés mil palavras.
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No caso em analise, existia a partida um conditigma, resultante da “falta de
material” para Maria Teresa Horta; o livro escothjghra esta autora € constituido
por trinta e nove textos, alguns dos quais “muiégyenos”, colocando-se deste
modo o problema da “falta de palavras”. Verificauggsie a utilizacdo de blocos com
mais de mil e quinhentas palavras tinha como ca@eia a construcdo de um
numero reduzido de blocos para esta autora; rasslweentdo considerar blocos de
mil e quinhentas palavras. Pelo que foi possivsledeodo construir onze blocos de
texto para a Maria Teresa, tendo-se, ainda assimado todo o livro.

Para as outras duas autoras, o problema de emistierial disponivel ndo se
colocou, pois as obras que foram escolhidas sae “exéensas”. Assim, para estas
duas autoras consideraram-se doze blocos de milirdventas palavras cada; a
utilizacdo de doze blocos ficou a dever-se ao faimoexistir mais material
disponivel, pelo que se resolveu utilizar mais Uoadn

Decidido o numero e o tamanho dos blocos a utjlizgroblema que se colocou a
seqguir foi o de decidir como construir tais blocBara a Isabel Barreno e para a
Maria Velho recorreu-se ao gerador de numerosaleatdo Excel, para determinar
0S numeros que iriam corresponder as paginas amegariam os blocos de texto a
estudar. Isto é, com o Excel gerava-se um numesdd@lo que iria corresponder ao
namero da pagina (se existisse) onde um bloco He gquinhentas palavras iria ter
inicio; sempre que o namero sorteado correspondessea pagina ja englobada
nalgum bloco, esse nimero era ignorado. A tabelxalapresenta as paginas que
constituem os doze blocos de texto considerad@sgsaas duas autoras.

Isabel Barreno| Maria Velho
Bloco 1 28-33 23-27
Bloco 2 35-40 62-69
Bloco 3 43-49 74-81
Bloco 4 106-111 89-97
Bloco 5 112-118 109-113
Bloco 6 119-124 119-125
Bloco 7 163-168 133-137
Bloco 8 169-175 165-169
Bloco 9 176-181 170-176
Bloco 10 182-187 177-181
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Bloco 11 189-194 188-192
Bloco 12 196-202 220-224

Tabela 1 : Paginas que constituem os blocos estuaed

No caso do livro da Teresa Horta, que foi utilizadototalidade, o que se fez foi
atribuir um ndamero (de um a trinta e nove) a caelot e depois escolher
aleatoriamente quais iriam constituir um bloco dieenguinhentas palavras. Os onze

blocos construidos foram:

Textos
Bloco 1 O Andar, A Tarde, A Imobilidade e |A

Memoria

Bloco 2 |Party, O Desalento, A Mancha e A Sede
Bloco 3 |Movimentos, A Infancia e O Tempo
Bloco 4 |O Torpor, O Ocio e O Siléncio

Bloco 5 |Movimentos, O Jantar, O Vinho e O Crepusculo
Bloco 6 |O Medo, O Desespero, O Vazio e O Diario
Bloco 7 |A Noite, A Cidade e O Sono

Bloco 8 |A Morte, A Piscina, O Odor e O Exilio
Bloco 9 |A Tarde, Os Outros, O Siléncio e A Resolucdo
Bloco 10 |Movimentos, A Mae e A Fuga
Bloco 11 |O Banho, A Irma e O Encontro

Tabela 2: Textos que constituem os blocos estudados

Note-se que, no caso da Teresa Horta, quando oratmheepalavras num bloco
excedia as mil e quinhentas, as excedentes eraadest e utilizadas para completar
blocos onde, porventura, o numero de palavras fogs@or a mil e quinhentas.

No total consideraram-se AP500=18000 palavras para a Isabel Barreno e para a
Maria Velho, e 1%1500=16500 palavras para a Teresa Horta, niumeres qu
pareceram ser perfeitamente razoaveis para efexestudo proposto, uma vez que,
s6 para os textos conhecidos foram estudadas whdettrinta e quatro mil e
quinhentas palavras.

Antes de terminar este paragrafo saliente-se o f&etterem sido eliminados dos

textos em estudo citacdes e excertos escritos giésle/ou Francés.



2.2. Escolha dos textos de autoria desconhecida

Como ja foi referido, o livro “Novas Cartas Portegas” € constituido por um

conjunto de textos em prosa e poesia. Por quegtiese prendem com o tempo
disponivel para fazer este trabalho, e ndo s6,sedstudaram todos os textos que
compdem o livro em questao.

A primeira decisdo tomada na escolha dos textosctiénecidos” a estudar, foi a
de eliminar deste estudo os poemas. Tal decisdo fgev base dois factores. O
primeiro teve a ver com o facto de a Maria Teresgddser a Unica autora, de entre
as trés em estudo, que tem poesia publicada (pehmsndo nosso conhecimento),
sendo sempre referida na area da literatura coratispo A constatacdo deste facto
induziu-nos a pensar (porventura erradamente) gupoemas que aparecem ao
longo das Novas Cartas sdo de sua autoria. O sedactbr teve a ver com a
maneira de escrever prosa e poesia; de factoilo @s¢ esta subjacente a escrita de
prosa €, de modo geral, diferente do que estaciiima escrita de poesia, pelo que
nao se pode comparar directamente a prosa e aapddssmo ndo colocando a
hipotese de que Maria Teresa foi a autora dos prend® os deveriamos utilizar
neste estudo, uma vez que se desconhece a exasténpoemas da Maria Isabel e
da Maria Velho para se poderem estabelecer confmsantre os “conhecidos” e
os “desconhecidos”. Comparar dados obtidos emgextoprosa com dados obtidos
em poesia ndo € adequado, pois, de um modo geralados obtidos em textos
poéticos estao enviesados, devido aos fortes dondlismos subjacentes a escrita
de poesia. Mosteller e Wallace, nos estudo efeotisbre os papeis federais,
chamam a atencdo para este facto e aconselham nzesi@m se comparar prosa
com poesia.

Excluidos os poemas houve que escolher os textopresa a analisar. Neste
ponto, outra hip6tese foi colocada, por ser perfednte logica. Partiu-se do
principio de que as trés autoras se apresentasmmdespediram “desta aventura”, e
como tal seleccionou-se para o estudo as trés gfasCartas I’ (correspondentes,

na hipétese formulada, & apresentacéo), e as@asas Ultimas” (correspondentes
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a despedida); saliente-se que as trés Ultimasscstana verdade cinco textos, uma
vez gque a autora que escreve a primeira das Ultaréas “ensaia”’ a despedida por
duas vezes, mas sO o faz a terceira. Note-se gsapgs que as trés cartas que
constituem a “Primeira Carta Ultima” sdo da mesntara.

No entanto, ndo disputamos que outros possam pgueagste triplo texto seja a
despedida das trés autoras, e que duas delas, iasatssfeitas, tenham depois
juntado uma espécie de post-scriptum (ou, se guaeencara-lo como testamento,
um codicilo).

Para além destes oito textos foram aleatoriamestt@llédos mais quatro; para tal

recorreu-se a escolha aleat6ria das suas pagiaasxts escolhidos foram:

- A Paz

- Lamento da Mariana Alcoforado para Dona Brites

- Monodlogo de uma mulher chamada Maria, com sua et
- Carta de um escriturario, em Africa, para sua nindr de nome Mariana a

viver em Lisboa.

A estes textos acrescentou-se ainda:

- Redacgédo de uma rapariga de nome Maria Adélicideano Carvalhal e educada num asilo religios®efa,

por ser um dos textos preferidos da autora desbaltro.

Foi para os treze textos atras enunciados quensesutéazer uma atribuicdo de
autoria. Para isso estudou-se os trinta e cinamoblde texto com autoria conhecida
e tentou-se identificar e definir as variaveis gign, talvez, permitir estabelecer a
autoria dos treze textos com autoria desconhecida.

Depois de escolhidos os textos de autoria conhexidasconhecida a utilizar, o
passo seguinte consistiu na escolha e quantificdgdovariaveis. O porqué da
escolha das variaveis vai ser explicada no decdaeapresentacao do trabalho, a

medida que estas forem sendo estudadas.
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Quanto ao processo de quantificacdo, refira-se aspene, embora pareca um
processo simples e rapido (resume-se a contar @nolde vezes que determinada
palavra ocorre ao longo de um bloco), se relevolpronesso extremamente dificil
€ moroso, pois ao longo de todo este trabalho mensaftware especifico foi
utilizado. Ou seja, todo o0 processo de contagemmeadamente das palavras, foi

efectuado apenas com a ajuda do processador de/texd.
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3. Tentativa de estudo de algumas variaveis discrimativas das
autoras

Nesta seccdo apresentam-se as variaveis estudadged se tentaram estudar) e
as conclusdes a que o seu estudo conduziu.

E dedicado um paragrafo a cada variavel que sel@mstwonde se apresenta a
motivacdo que levou a sua escolha, se expde, deiradreve, 0 modo como foi
efectuada a recolha dos dados, e, finalmente sseapa o estudo efectuado e as

conclusdes a que 0 mesmo conduziu.

3.1. As palavras

Quando alguém se propbe fazer um estudo deste etige depara com a
necessidade de definir variaveis, pensa de imedatoequéncia das palavras. Nao
s6 por ser natural, mas também porque, deste mdidpfe de um namero
significativo de varidveis sobre o qual se poderagdr; note-se que um texto pode
ter centenas ou mesmo milhares de palavras, logonero de possiveis variaveis a
estudar é vasto.

Mas serd que todas as palavras num texto tém sstereu podem-se “ignorar”

algumas?

3.1.1. Separacéo das palavras em contextuais e r@mtextuais

Sempre que alguém, escritor ou ndo, escreve ur, tgednde parte das palavras
utilizadas sdo contextuais, i.e., palavras que riigra do assunto sobre o qual se
escreve. Por exemplo, se um texto versar sobretdesa vocabulario nele
encontrado vai estar intimamente ligado a areawstgo; € por isso natural que em
tal texto as palavras saude, médico e hospitalepemplo, tenham uma frequéncia

elevada. Ja se o texto for sobre o amor, é nafuelas palavras saude, médico e
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hospital tenham uma frequéncia muito baixa ou mesaola e as palavras amor,
paixao e carinho tenham, por sua vez, uma freqa@hevada.
Dos exemplos anteriores conclui-se que, para estelee nem todas as palavras

interessam, ou seja, as palavras que dependamntiExtto— palavras contextuais

— nao interessam, pois o facto de ndo serem wdzaum determinado texto nada
diz sobre a sua frequéncia de utilizacdo pelo autotudo estd dependente do
contexto. Assim, as palavras que tém interessegséeaipo de estudos sdo palavras
gue independentemente do assunto, i.e., do conts&tm sempre utilizadas —

palavras ndo contextuais. A esta classe de pal@esncem vocabulos do tipo:

“‘e”, “para”’, “sim”, “ndo”, etc., e, de um modo gé&rgpronomes, conjuncdes e
advérbios.

Os textos analisados em primeiro lugar, e por rostdbvios, foram os de autoria
conhecida. Assim, para estes textos, comecou-segparrar as palavras que neles
figuravam em dois grandes grupos: as contextuassréio contextuais. Note-se que,
no entanto, esta separacao nao é tao linear coanerd@, pois palavras existem que
séo dificeis de classificar. As palavras "brantofianca” e "'hnomem®”, por exemplo,
sdo ou nao palavras contextuais? Neste estudo fdesmsificadas como sendo néo
contextuais.

Em apéndice apresenta-se a separacdo, das pakavrasontextuais e nao
contextuais, efectuada para todos os blocos de texthecido de cada autora.
Devido ao facto da separagéo das palavras em ¢oatex ndo contextuais ser um
tanto ou quanto subjectiva, a probabilidade detiexgsiem ndo concorde com a
classificacdo efectuada é grande, mas, quanddddiuada pareceu-nos ser a mais
indicada.

Apresenta-se, na tabela seguinte, o nUmero médialderas (diferentes), dos dois

tipos, que foram utilizadas em cada bloco de tpgtas autoras.

Isabel Teresa Velho
Palavras ndo contextuais 122.92 121 134.92
Palavras contextuais 465.08 397.18 442 .67

Tabela 3: Média de palavras contextuais e nao comelais utilizadas por autora
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Analisando a tabela anterior, a ideia que estamnée € que o numero de palavras
nao contextuais utilizado é pequeno comparativaenaat nimero de palavras
contextuais; a Maria Teresa e a Maria Velho utiizaés vezes mais palavras
contextuais do que néo contextuais, enquanto, &N&abel utiliza cerca de quatro
vezes mais. No entanto, sdo as palavras ndo coatexfue apresentam uma
frequéncia mais elevada. De seguida, apresentabs®j@ncia total das palavras

nao contextuais utilizadas por cada autora.

Isabel Teresa Velho
Frequéncia total das 9127 8543 9939
palavras ndo contextuais
Percentagem 50.77% 51.78% 55.22%

Tabela 4: Frequéncia total das palavras ndo contexais por cada autora

Ou seja, um pequeno numero de palavras represera de 50% dos dados em
estudo, indo, no caso da Maria Velho, até aos Fathfacto € compreensivel se se
tiver em consideracdo que, mesmo quando se esamvétexto corriqueiro”,
vocabulos como: “a”, “e”, e “que” sdo usados corsthate frequéncia, e é este tipo
de palavras que forma o conjunto das nao contextuai

Depois de efectuada a separagcdo em palavras amited ndo contextuais, as
primeiras foram “eliminadas” do estudo, pelo que, que se segue, apenas se
utilizaram as palavras ndo contextuais.

O problema que se colocou a seguir foi 0 de des@&las palavras ndo contextuais,
utilizadas nos textos de autoria conhecida, serwdeweutilizar todas, ou se entre

estas existiam palavras com um maior poder discatvio.



22

3.1.2. Seleccéo das palavras ndo contextuais a esiu

Mosteller e Wallace, [8], chamam a atencéo paractofde palavras com grande
variabilidade ndo serem, de modo geral, boas digtadoras e apresentam um
indice, Z, como medida do poder discriminador deaymalavra. Uma vez que
Mosteller e Wallace trabalham apenas com dois esitdoi uma generalizagdo do
seu indice Z que foi utilizada para medir o podedidcriminacdo de uma palavra.

Considere-se entdo o terno ordenado (X, y ,w), ondg e w indicam que
determinada palavra ocorreu em x textos da Maaidels y textos da Maria Teresa e
w textos da Maria Velho (textos de autoria conhgcidDo conjunto das palavras
nao contextuais foram retidas as que apresentamalsaore” do tipo |x-§2, ou |x-
w[=2 ou ainda |y-w2, i.e., foram retidas as palavras que, para umaragu
ocorreram em pelo menos mais dois textos do qua asrrestantes. Para cada

palavra seleccionada, calculou-se o indice

2 2 2
Lo W) (y-w)
X+y X+ W y+w

como medida do poder discriminador dessa pala@asdice atras apresentado

pode ser entendido como a “estatistica de test€udaQuadrado.

Depois de calculado o indice anterior retiverarasspalavras para as quaiss8Z
onde 8 € o resultado do arredondamento de 7.8dr, dalquantil de probabilidade
(1-a)=0.95 do Qui-Quadrado com trés graus de liberdawlsgja, pode-se dizer
que se efectua o “teste do Qui-Quadrado” e queaapEmretiveram as palavras
para as quais as trés autoras apresentavam fregaenatilizacao

significativamente diferente.

Chegou-se, deste modo, a lista de trinta e umanaalgue a seguir se apresenta.
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Palavra (X, y, W) Z
Através (0,0,9) 18
Bom (10, 5, 0) 16.67
Breve O, 5, 2) 8.29
Certo (3,9, 0) 15
Cheia(s) (5,0,1) 8.67
Comum(s) (5, 2, 0) 8.29
Defronte (4,0, 0) 8
Dessa(s) (4,0,0) 8
Donde 0, 4, 4) 8
Duma(s) (11, 5, 2) 9.77
Enorme(s) (1, 3, 10) 12.18
Gente(s) (9,8,1) 11.9
Jamais 0,7,1) 12.5
Maior(es) (0,7,1) 12.5
Maneira(s) (3,0, 10) 16.7Y
Menino(s) (6, 4, 0) 10.4
Muita(s) (9, 6, 0) 15.6
Naquela(s) O, 4, 5) 9.11
Nele(s) (0,5, 2) 8.29
Ninguém (10, 2, 2) 10.67
Nova(s) (9,8,1) 11.9(¢
Perto (2, 6, 10) 8.33
Pessoa(s) (10, 0, 9) 19.05
Pessoal(ais) (6, 3, 0) 10
Porém (O, 8, 5) 13.69
Quanto(s) 0,5, 2) 8.29
Senhora(s) (6, 2, 0) 10
Somente 0, 6,7) 13.08
Tanta(s) (12, 2, 2) 14.29
Todavia (0,0, 11) 22
Total (0, 0, 4) 8

Tabela 5: Palavras ndo contextuais seleccionadas

De notar que o teste efectuado se revelou basHditi@z, pois a maioria das
palavras seleccionadas apresentam frequénciadidagdio muito diferentes para as

trés autoras, existindo entre as trinta e uma padaseleccionadas quatro que se
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destacam por a elas estarem associadas terngsod¢xtiO, 0) ou (0, 0, w). Ou seja,
o “teste” efectuado conseguiu identificar um tigomhlavras muito importante em

estudos de autoria, designado por palavras mampae sdo palavras identificativas

de um dos autores, i.e., palavras que apenas uautmes utiliza.
Foi para todas as palavras que constam da lista@ngue o estudo prosseguiu.

3.1.3. Estudos efectuados para as palavras nao oextuais

seleccionadas

Para as palavras seleccionadas pelo processooamtenie descrito calculou-se a
frequéncia absoluta em cada um dos textos dasatri@ésas. Depois, e seguindo
também uma sugestdo de Mosteller e Wallace, a jpiagi frequéncias encontradas
calculou-se 0 numero de palavras esperadas emshiiecmil palavras; ou seja, para
uma dada palavra e utilizando a sua frequénciaylcai-se o nimero de vezes que
essa palavra tenderia a aparecer num bloco compafdvras — i.e., a sua
permilagem. Mosteller e Wallace justificam o seasgho com o argumento de que
depois serd mais facil comparar as frequénciasnadid@s nos textos de autoria
conhecida com as observadas nos textos de augs@orhecida. Dizer que, por
exemplo, a frequéncia do vocabulo “ndo” € vinte Bamuito esclarecedor, pois
vinte podera ser considerada uma frequéncia althaixa conforme o texto em
analise seja grande ou pequeno. Considerar a pgenil das frequéncias das
palavras, quer nos textos conhecidos quer nos ddbscidos”, facilita a analise,
pois a “unidade” € a mesma.

De seguida calculou-se a média, a mediana e oadpadrdo para as amostras de

permilagens. Os resultados obtidos sdo apresemadabela que se segue.
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Palavra Isabel Teresa Velho
Média |Med| D. P. | Média|Med| D. P. | Média|Med| D. P.

Através - - - 1.91 2 1.22 - - -
Bom 0.56 | 0.67 0.62 - - - 0.28 0 0.45
Breve - - - 0.12 0 0.27 0.45 ( 0.7
Certo 0.17 0 0.30 - - - 1.5 1.671.28

Cheia(s) 0.55 0 0.84 0.06 0 0.20 - - -

Comum(s)| 0.28 0 0.35 - - - 0.17 D 0.41

Defronte 0.22 0 0.33 - - - - - -

Dessa(s) 0.28 0 0.45 - - - - - -

Donde - -

- - - 0.22 0 0.33
Duma(s) 0.89| 0.6 0.43 0.12

0 0.27| 0.45 0 0.66
Enorme(s)| 0.06 0 0.19 158 1.33..04 0.17 0 0.41
Gente(s) 1.78| 0.672.13 | 006| O 0.20 0.83 0.670.81
Jamais - - - 0.06 0 0.2( 0.89 0/671.18
Maior(es) - - - 0.06 0| 0.200 0.56 0.670.56
Maneira(s)| 0.17 0 0.30 0.8% 0570.43 - - -
Menino(s) | 0.95| 0.34 1.29 - - - 0.56 0 0.89
Muita(s) 0.61 | 0.67 0.44 - - - 0.45| 0.34 0.52
Naquela(s) - - - 0.36 0 0.44 0.4p D 0.77
Nele(s) - - 0.12 0| 0.27 0.39 0 0.53

Ninguém 1.17 1 0.99 0.17 ( 0.4 0.11 0 0.26

O)

Nova(s) 1.11] 1.38 0.77 0.06 0 0.20 0.67 0.670.57

Perto 0.11 0 0.26 1.7 1.831.50 0.50 | 0.34 0.76

Pessoa(s)] 2.67 2.671.95 1.09 | 1.38 0.80

Pessoal(aig) 0.39 | 0.34 0.45 - - 0.28 0 0.60

Porém - - - 0.55 0 0.72 1.50 ? 1.28
Quanto(s) - - - 0.36 0 0.81 0.5 D 0.70
Senhora(s 0.78] 0.341.09 0.28 0 0.78

Somente - - 0.43| 0.670.34 0.34| 0.34 0.35

Tanta(s) 1.28 1 0.78 0.12 (] 0.2/7 0.11 0 0.26

Todavia - - - 0.67| 0.6]7 0.99 - - -

Total - - - 0.42 0 0.68 - - -

Tabela 6 : Média, mediana e desvio-padrao para adguéncia das palavras seleccionadas

Da andlise da tabela anterior ressaltam dois fattostem a ver com diferenca
entre média e a mediana que, de um modo geralénsignificativa; como tal
resolveu trabalhar-se apenas com a média. O oitn@speito ao valor do desvio-

padrdo associado a cada palavra, quase todas asagahpresentam um desvio-
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padrao inferior a dois, ou seja, as palavras seleadas sdo, em principio, boas
discriminadores das autoras. Por outro lado, cofalets palavras seleccionadas
apresentarem um desvio pequeno vem, de algum malidar o indice Z utilizado
como medida do poder discriminador das palavras.

Para se poder prosseguir com o estudo tornou-gss@io conhecer a frequéncia
das palavras seleccionadas nos textos “desconisécidlssim, para os textos de
autoria desconhecida foi verificar-se se alguma hlavras seleccionadas neles
ocorria e, caso afirmativo a sua frequéncia.

O primeiro “contratempo” surgiu neste ponto. Cotmetase que existiam textos
onde nenhuma das palavras seleccionadas ocorriagastia um numero reduzido
destas e, neste caso, a frequéncia de ocorrénceddeuma era, por vezes, bastante
baixa.

Mesmo assim havia que analisar os dados dispon@egte modo, havia que, em
primeiro lugar, converter a frequéncia das palgvpge ocorreram nos textos
“desconhecidos”, na frequéncia esperada em bloeositl palavras. De seguida,
havia que escolher a ferramenta estatistica a gappara se comparar os dados e
tirar, se possivel, algumas conclusdes. Mas, noentfatempo” ocorreu.

Apesar do numero quase infindavel de técnicasistitas existentes, nenhuma
delas pareceu adequada para efectuar o estudeoan@@ue técnica estatistica se
deve utilizar quando o que se pretende € verifieaque populacdo um dado valor
provém? Testes de hipbteses estavam fora de guesisiovarios problemas se
colocavam ao seu uso, tais como a normalidade aldssd Testes de ajustamento
também ndo pareceram adequados; que teste se tilense para verificar se um
unico valor provém de uma populacdo? Perante estérg resolveu-se recorrer a
técnica estatistica mais velha e talvez mais atlkiz e comparar o valor encontrado
para o texto “desconhecido” com a média calculasla ps textos conhecidos, e
dizer que o valor provém da populacdo que tem vakuiio mais “proximo” desse
valor. Ou seja, perante um valor de um texto “deleoido” se esse valor se
“aproximar” mais da média calculada para os tegtdMaria Isabel, por exemplo,
entdo dir-se-a que provavelmente o texto descodb€cda Maria Isabel.



27

E claro que o uso deste procedimento € polémicoitasne variadas questdes se
colocam: desde logo o facto de se basear apenasgdia. Talvez as suas Unicas
vantagens sejam a simplicidade e a aplicabilidadgle pode ser sempre utilizado e
a simplicidade é evidente. As escolhas, como jadi@rido, ndo eram muitas, pelo
gue se deixa ao cuidado do leitor os julgamentesaghar oportunos.

Apresentam-se, de seguida, as conclusdes retirmdassta do procedimento
anteriormente descrito. Para melhor visualizacd® résultados apresenta-se uma
tabela para cada um dos textos estudados. Pararimeii® Carta I” ndo é
apresentada nenhuma tabela por ndo existir neste renhuma das palavras
seleccionadas; note-se no entanto, que dos testexconados, este € um dos mais

pequenos com apenas cento e setenta e seis palavras

Palavras Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
desconhecidg
Através 3.95 - 1.91 - Teresa
Certo 1.98 0.17 - 1.56
Velho
Jamais 3.95 - 0.06 0.89 Velho
Maior(es) 3.95 - 0.06 0.56 Velho
Maneira(s) 1.98 0.17 0.85 - Teresa
Total 1.98 - 0.68 - Teresa
Teresa/Velho

Tabela 7 : Primeira Carta Il

Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
Palavras desconhecido
Porém 6.69 - 0.55 15 Velho
Velho

Tabela 8: Primeira Carta lll
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Palavras Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
desconhecido
Bom 1.65 0.56 - 0.28 Isabel
Gente(s) 1.65 1.78 0.06 0.83 Isabel
Maior(es) 1.65 - 0.06 0.56 Velho
Nele(s) 1.65 - 0.12 0.39 Velho
Ninguém 3.31 1.17 0.12 0.11 Isabel
| sabel
Tabela 9: Primeira Carta Ultima - Parte 1
Palavras Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
desconhecido
Gente(s) 1.63 1.78 0.06 0.88 Isabel
Muita(s) 1.63 0.61 - 0.45 Isabel
Ninguém 3.27 1.17 0.412 0.11 Isabel
Quanto(s) 3.27 - 0.36 0.5 Velhg
Somente 1.63 - 0.43 0.34 Teresa
| sabel
Tabela 10: Primeira Carta Ultima - Parte 2
Palavras Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
desconhecido
Bom 1.05 0.56 - 0.28 Isabel
Certo 1.05 0.17 - 1.56 Velho
Dessa(s) 1.05 0.28 - - Isabel
Maneira(s) 2.09 0.17 0.85 - Teresa
Muita(s) 1.05 0.61 - 0.45 Isabel
Ninguém 1.05 1.17 - 0.11 Isabel
Perto 1.05 0.11 1.76 0.5@ Velho
Isabel

Tabela 11: Primeira Carta Ultima — Parte 3
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Palavras Texto Isabel Teresa  Velho Tendéncia
desconhecidg
Bom 2.80 0.56 - 0.28 Isabel
Certo 0.93 0.17 - 1.56 Velho
Cheia(s) 0.47 0.55 0.06 - Isabel
Gente(s) 1.40 1.78 0.06 0.88 Isabel
Menino(s) 0.93 0.95 - 0.56 Isabel
Muita(s) 2.33 0.61 - 0.34 Isabel
Ninguém 0.47 1.17 0.12 0.11 Teresa/Velho
Nova(s) 0.47 1.18 0.06 0.67 Velho
Pessoa(s) 0.47 2.67 1.09 - Teresa
Pessoal(ais 0.47 0.39 - 0.28 Isabel
Quanto(s) 0.93 - 0.36 0.50 Velho
Isabel
Tabela 12: Segunda Carta Ultima
Palavras Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
desconhecidg
Jamais 5.62 - 0.06 0.89 Velho
Pessoa(s) 5.62 2.67 1.0 - Isabel
Somente 5.62 - 0.43 0.34 Teresa
Tanta(s) 5.62 1.28 0.172 0.11 Isabel
Isabel
Tabela 13; Terceira Carta Ultima
Palavras Texto Isabel Teresa) Velho Tendéncia
desconhecidg
Breve 1.89 - 0.12 0.45 Velho
Enorme(s) 3.79 0.06 1.58 0.1f Teresa
Nele(s) 1.89 - 0.12 0.39 Velho
Todavia 1.89 - 0.67 - Teresa
Teresa/Velho

Tabela 14: A Paz
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Palavras Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
desconhecido
Jamais 2.24 - 0.06 0.89 Velho
Porém 3.36 - 0.72 1.5 Velho
Tanta(s) 1.12 1.28 0.172 0.11 Isabel
Todavia 1.12 - 0.67 - Teresa
Velho
Tabela 15: Lamento
Palavras Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
desconhecidag
Bom 2.92 0.56 - 0.28 Isabel
Gente(s) 5.85 1.78 0.06 0.83 Isabel
Menino(s) 2.92 1.29 - 0.56 Isabel
Ninguém 1.46 1.17 0.12 0.11 Isabel
Pessoa(s) 1.46 2.67 1.09 - Teresa
Senhora(s) 17.54 0.7 - 0.28 Isabel
Tanta(s) 1.46 1.28 0.172 0.11 Isabel
Isabel
Tabela 16: Monélogo
Palavras Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
desconhecido
Breve 2.11 - 0.12 0.45 Velho
Velho
Tabela 17: Escriturario
Palavras Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
desconhecidag
Cheia(s) 0.74 0.55 0.06 - Isabel
Dessa(s) 0.74 0.28 - - Isabel
Gente(s) 5.15 1.78 0.06 0.83 Isabel
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Maneira(s) 0.74 0.17 0.85 - Teresa
Muita(s) 1.47 0.61 - 0.45 Isabel
Ninguém 0.74 1.17 0.12 0.11 Isabel
Pessoa(s) 2.21 2.67 1.09 - Isabel

Isabel

Da analise das tabelas anteriores, a primeira gs@icla retirar € que as autoras
Maria Isabel e Maria Velho aparecem como as maggweis da maioria dos textos.
Apesar de na maioria destes existirem valores gperitam” na direc¢cdo da Maria
Teresa, existem apenas dois (“Primeira Carta 1IBaz”) onde autoria podera ser
discutida entre esta autora e a Maria Velho, j§ pae os dois textos referidos, as

Tabela 18: Tarefas

conclusdes apontam na direc¢éo destas duas autoras.

Para sintetizar de uma forma mais clara os resdtanbtidos, apresenta-se de

seguida uma tabela com os textos estudados e aekigdEs a que se chegou para

cada um.

Os resultados que constam da tabela anterior riitotsEimente desencorajantes.

Como foi dito no principio deste trabalho, a Marexesa Horta € poetisa e partindo

Possivel autor

Texto
12 Carta ll Teresa ou Velho
12 Carta lll Velho
12 Carta Ultima - parte 1 Isabel
12 Carta Ultima - parte 2 Isabel
12 Carta Ultima - parte 3 Isabel
22 Carta Ultima Isabel
32 Carta Ultima Isabel
Paz Teresa ou Velho
Lamento Velho
Mondlogo Isabel
Escriturario Velho
Tarefas Isabel

Tabela 19 : Primeira "atribuicdo" de autoria
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do principio que os poemas que constam nas NovaasGaio seus, “é natural” que
0S textos em prosa sejam em maior niumero da auteriaria Isabel e de Maria
Velho, facto que, a ser verdade, justificaria emepas resultados anteriores.

Perante os resultados anteriores também nédo ésderté a hipétese de uma das
trés autoras ter tido o trabalho de revisdo dasser deste modo ter “contaminado”
0s textos das colegas com o seu proprio estildalSaconteceu, as autoras que se
afiguram como as revisoras mais provaveis sdo aaMsabel Barreno e a Maria
Velho da Costa.

Chegados a este ponto e como as duvidas eram eadaais, houve a necessidade
de aferir, de alguma forma, a técnica utilizadasBa-se entdo em utilizar textos de
autoria conhecida, diferentes dos até aqui usadaplicar a estes a mesma técnica
para ver se esta conseguia “acertar” com a suai@uResolveu-se entdo, para cada
autora, considerar seis novos textos de autoribemitia, e aplicar a estes 0 processo
anteriormente descrito. Para a Maria Teresa Hditafai possivel arranjar novos

textos, pois o conteudo de “Ambas as Maos Sobreompd” foi utilizado na

totalidade para construir os onze blocos de tetii@gados anteriormente, e, como ja
foi dito, ndo existe mais nenhum livro de prosalipado por esta autora. Resolveu-
Se prosseguir com o teste apenas para a Marid salbea a Maria Velho. Saliente-

se que estes novos textos foram construidos de mmm@logo aos restantes textos
conhecidos, e tém a mesma dimensao, i. e., miinbhgntas palavras.

Os resultados a que se chegou séo apresentadadelas seguintes.



Textos da Maria Isabel Barreno

Palavras Bloco 1 Isabel Velho Tendéncia

Comum(s) 0.67 0.28 - Isabel

Gente 0.67 1.78 0.83 Velho
Isabel ou Velho

Tabela 20: Autoria atribuida ao novo bloco um

Palavras Bloco 2 Isabel Velho Tendéncia
Pessoa(s) 1.33 2.67 - Isabel
Pessoal(ais) 1.33 0.39 0.28 Isabel
Quanto(s) 0.67 - 0.5 Velho
Senhora(s) 0.67 0.78 0.28 Isabel
Isabel

Tabela 21:Autoria atribuida ao novo bloco dois

Palavras Bloco 3 Isabe Velho Tendéncia
Bom 0.67 0.56 0.28 Isabel
Breve 0.67 - 0.45 Velho

Dessa(s) 0.67 0.28 - Isabel
Donde 0.67 - 0.22 Velho
Duma(s) 1.33 0.89 0.45 Isabel
Ninguém 0.67 1.17 0.11 Isabel
Nova(s) 1.33 1.18 0.67 Isabel

Pessoa(s) 1.33 2.67 - Isabel

Isabel

Tabela 22: Autoria atribuida ao novo bloco trés




Palavras Bloco 4 Isabel Velho Tendéncia
Bom 2.67 0.56 0.28 Isabel
Certo 0.67 0.17 1.56 Isabel

Duma(s) 1.33 0.89 0.45 Isabel

Gente(s) 0.67 1.78 0.11 Velho

Ninguém 0.67 1.17 0.11 Isabel

Nova(s) 0.67 1.18 0.67 Velho
Isabel

Tabela 23:Autoria atribuida ao novo bloco quatro

Palavras Bloco 5 Isabel Velho Tendéncia
Através 0.67 - - -
Duma(s) 0.67 0.89 0.45 Velho/lsabel
Gente(s) 2.67 1.78 0.83 Isabel
Isabel

Tabela 24:Autoria atribuida ao novo bloco cinco

Palavras Bloco 6 Isabel Velho Tendéncia
Cheia(s) 1.33 0.55 - Isabel
Defronte 0.67 0.22 - Isabel
Duma(s) 1.33 0.89 0.45 Isabel
Maior(es) 0.67 - 0.56 Velho
Menino(s) 0.67 0.95 0.56 Velho
Nova(s) 0.67 1.18 0.67 Velho
Pessoa(s) 3.33 2.67 - Isabel
Isabel

Tabela 25:Autoria atribuida ao novo bloco seis

34
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Textos da Maria Velho da Costa

Bloco 1 Isabel Velho Tendéncia
Palavras
Bom 0.67 0.56 0.57 Velho
Tabela 26:Autoria atribuida ao novo bloco um
Palavras Bloco 4 Isabel Velho Tendéncia
Através 1.33 - - -
Bom 1.33 0.56 0.56 Isabel/Velho
Quanto(s 1.33 - 0.5 Velho
Velho
Tabela 27:Autoria atribuida ao novo bloco quatro
Palavras Bloco 5 Isabel Velho Tendéncia
Total 0.67 - -
Inconclusivo

Tabela 28:Autoria atribuida ao novo bloco cinco

Analisando os resultados obtidos para o teste gbse| que este ndo funciona téo
mal como se temia. Dos seis blocos de textos adalspara a Maria Isabel, a
técnica utilizada apenas ndo permitiu chegar a umaahconclusdo para o bloco
namero um; note-se, no entanto, que este blocoaapsmntém duas das palavras
seleccionadas o0 que nao permitiu grandes estudwa. d3 seis blocos de texto
analisados para a Maria Velho, a primeira consliatag; fazer reside no facto de
nestes blocos existirem poucas das palavras saheckas; nos blocos dois, trés e
seis ndo ocorreu henhuma das palavras seleccioaaaglois dos restantes blocos
apenas apareceu uma. No entanto, a frequéncieatiasgs que ocorreram permitiu
sempre, utilizando a técnica anterior, concluir qagextos eram da Maria Velho,

excepto para o bloco cinco onde sé ocorreu a aldetal" que é uma palavra
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marca da Maria Teresa. Ou seja, apesar das muite&nizas colocadas ao estudo
efectuado, depois de verificados o0s resultadosdabticom o teste anterior,

aumentou a confianca neste e nos resultados palcelecados.

3.2. Algumas palavras especiais

Antes de se prosseguir para o estudo de outrasre@ique nao tém, directamente,
gue ver com a frequéncia das palavras utilizadas, apresentar-se os estudos
efectuados para seis palavras em particular. Afipastao para a escolha destes

vocabulos sera apresentada com o seu estudo.

3.2.1. Utilizacdo do vocabulo “Certo” como qualifiativo ou
determinativo

A palavra “certo” pode ser empregada numa frase doim significados: como
qualificativo ou como determinativo. Por exempla,frase “Tu estas certo.”, certo
usado como qualificativo, enquanto na frase “Celta ...” € usado como
determinativo.

Foi assim investigar-se qual das formas era mdizagla pelas autoras, ou seja, se
as autoras utilizavam indistintamente as duas ferdmavocabulo ou usavam mais
uma do que outra. Para tal consideraram-se osstele@utoria conhecida, onde o
vocabulo ocorria e foi estudar-se 0 modo comodahtecia. Os resultados obtidos

foram os seguintes:

Isabel certo Qualificativo 3
Determinativg 0O

Teresa | certo Qualificativo 0
Determinativg 0O

Velho certo Qualificativo 10
Determinativa 19

Tabela 29 : Utilizagcao do vocabulo "certo" nos texts de autoria conhecida
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Da analise da tabela anterior a primeira conclaséatirar, € o facto de nos textos
da Maria Teresa o vocabulo “certo” ndo ocorrer, @a,sa ocorréncia desta palavra
nao ajuda a identificar a autora. Ja a Maria IsaliBzou a palavra trés vezes e
todas como qualificativo; a Maria Velho é, das @étoras, a que usa a palavra com
mais frequéncia (nos textos desta autora a palzcoareu vinte e nove vezes), e
utiliza o vocabulo nas suas duas formas, embordilzeumais vezes como
determinativo — cerca de duas vezes mais nestaform

Para as amostras recolhidas para a Maria IsalsbeapMaria Velho calculou-se a

média, a mediana e o desvio-padrdo, para a prapde@corréncias da palavra em

mil.
Isabel Velho
Qualificativo | Determinativo| Qualificativo | Determinativo
Média 0.11 - 0.56 1.06
Mediana 0 - 0.67 0.34
D. Padréo 0.26 - 0.36 1.29

Tabela 30: Média, mediana e desvio-padrdo para adguéncia da palavra "certo”

Da tabela anterior constata-se que a Maria Isadr@imente utiliza a palavra
“certo”, ja que a mediana de frequéncia do vocakualomil palavras é exactamente
zero. Espera-se, deste modo, que nos textos da Mabal a palavra ocorra um
numero reduzido de vezes e quando ocorrer sejzadil como qualificativo.

No caso de textos da Maria Velho espera-se, quetayta com mil palavras, o
vocabulo seja utilizado com maior probabilidade ocaheterminativo do que como
gualificativo, pois a probabilidade da autora méili a forma determinativa do
vocabulo é cerca de duas vezes maior do que dlidarua forma qualificativa. De
notar ainda, que, para a forma determinativa, aianade a média diferem
consideravelmente; tal facto permitiu concluir ggeando esta autora utiliza num
texto a palavra “certo” como determinativo, exiglguma probabilidade de que no

mesmo texto, volte a utilizar outra vez o vocamdanesma forma.
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Para se poder prosseguir com 0 estudo houve quar \ams textos de autoria
desconhecida e verificar em quais deles a palagdd” ocorria, qual a forma em
gue era utilizada e com que frequéncia. Verificoupse a palavra apenas ocorria em
trés dos textos em estudo: uma Unica vez nos teRtoseira Carta II” e “Primeira
Carta Ultima-Parte3”, em ambas como determinatevaluas vezes na “Segunda
Carta Ultima”, sendo, neste caso, utilizado uma \g&es como determinativo e
outra como qualificativo.

A investigacao deparou-se, neste caso, com “faltdadios”, uma vez que, apenas
guatro ocorréncias da palavra ndo permite granstesl@s, e como tal, ndo pareceu
adequado tirar conclusdes a partir do modo comalavia “certo” foi utilizada. O
gue apenas parece razoavel concluir, atendendacho dle nos textos da Maria
Teresa nao ter ocorrido o vocabulo, é que a autiigatrés textos anteriores talvez
se deva discutir entre a Maria Isabel e a Marigh®¥eDe salientar que o texto
“Segunda Carta Ultima”, € no aspecto da utilizagdapalavra “certo”, um tipico
texto da Maria Velho, uma vez que o vocabulo ézatlo nas suas duas formas,

facto que néo foi observado para as outras duasasut

3.2.2. Estudo da posicao dos vocabulos “Pois” e "pas” nas frases

As palavras “pois” e “depois” podem ter duas paosscdistintas numa frase, ja que
podem ser utilizadas no inicio ou no meio desta.fdetio pareceu ser mais uma
forma de se poder distinguir as autoras, se hoawgss que utilizasse os vocabulos
apenas no inicio das frases ou apenas no meicatas f Foi entdo investigar-se o
local onde estes vocabulos ocorriam nas frases tég®s conhecidos e
desconhecidos.

Comeca-se por apresentar o estudo efectuado patavaa Pois’.
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A tabela seguinte apresenta os dados para os txstoria conhecida

Isabel Pois | Inicio 0
Meio 3
Teresa | Pois | Inicio 0
Meio 1
Velho Pois | Inicio 8
Meio 36

Tabela 31: Posicdo do vocabulo “pois” nas frases sitextos de autoria conhecida

Analisando a tabela anterior conclui-se que a palgwis” € utilizada com maior
frequéncia pela Maria Velho e no meio de frases, teatos da Maria Teresa a
palavra ocorreu apenas uma vez no meio de uma eas@anto, a Maria Isabel
utilizou a palavra trés vezes também no meio deefraDeste modo, textos onde a
palavra seja empregue com alguma frequéncia talegencam a Maria Velho; de
notar ainda, que esta autora foi a Unica que ntsst@nalisados utilizou “pois” no
inicio de frases, embora, utilize o vocabulo consrfraquéncia no meio.

Como os dados recolhidos para Maria Isabel e paviarga Teresa sado “pouco
significativos” apresenta-se, de seguida, algumaslisas calculadas para as
amostras recolhidas para a Maria Velho, depoiscaleulada a propor¢cdo do

vocabulo em mil palavras.

Inicio Meio
Média 0.44 2.00
Mediana 0 2

D. Padréo 0.71 1.30

Tabela 32:Algumas medidas calculadas para as amoat da Maria Velho
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Analisando a tabela anterior verifica-se que nuxtotde mil palavras, se a autora
utilizar o vocabulo, utiliza-o com maior probabdde no meio de frases; repare-se
gue, em termos médios, num texto de mil palavragtara utiliza a palavra duas
vezes no meio de frases e nunca no inicio.

Quanto a ocorréncia de “pois” nos textos de autdeisconhecida, os resultados

apresentam-se na tabela abaixo.

12 carta | Inicio 1
Meio 0

12 carta Il Inicio 0
Meio 1

12 carta lll Inicio 0
Meio 1

12 Ultima-partel  Inicio 0
Meio 2

12 Ultima-parte2  Inicio 0
Meio 2

12 Ultima-parte3  Inicio 0
Meio 5

22 Ultima Inicio 1
Meio 2

32 Ultima Inicio 0
Meio 2

Paz Inicio 0

Meio 2

Lamento Inicio 1
Meio 3

Mondlogo Inicio 1
Meio 2

Escriturario Inicio 1
Meio 1

Tarefas Inicio 0
Meio 4

Tabela 33: Ocorréncias da palavra “pois” nos textosle autoria desconhecida

Analisando a tabela anterior, e tomando apenas @mideracdo a frequéncia
absoluta de ocorréncia da palavra nos textos,téd@®s se destacam por terem
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frequéncias “elevadas”. S&o eles: “Primeira Carémd - Parte3”, “Lamento” e
“Tarefas” com frequéncias superiores a trés; taquéncias levaram a supor que
estes textos sdo da autoria da Maria Velho. O fdeta palavra ocorrer muito
poucas vezes nos textos de autoria conhecida aa@digpara as outras duas autoras,
conjugado com a baixa frequéncia da palavra naedede autoria desconhecida ndo
permite ir mais longe na conclusdo. A técnica apéi atilizada, de comparar a
meédia com o valor “observado” para o texto “desesido”, levou a conclusdo de
gue todos os textos pertenciam a Maria Velho, o mparece ser pouco provavel.
Esta-se perante um caso que nem a técnica elenaghtagui utilizada é util, ndo se
vislumbrando alternativas.

Apresentam-se, de seguida, os resultados obtidasagzalavrddepois”.

Isabel Inicig 1
Meio | 27

Teresa Inicio 5
Meio | 16

Velho Inicio] 7
Meio | 28

Tabela 34: Posi¢éo do vocébulo “depois” nas frasé®s textos de autoria conhecida

Analisando a tabela anterior verifica-se que a Mafélho é a autora que mais
utiliza o vocabulo em questéo, ndo se verificamogntanto, uma discrepancia tao
grande na utilizacdo do vocabulo pelas trés ayt@@®o a que ocorria para a
palavra “pois”. As trés autoras utilizam a maiortpalas vezes o vocdbulo no meio
das frases; porém, a Maria Teresa e a Maria Vellpam, com alguma frequéncia,
0 vocabulo no inicio de frases; em doze blocosx® tanalisados apenas em um, e
uma unica vez, a Maria Isabel usou o vocabulo fmome uma frase. De salientar
gue, quando a Maria Teresa utiliza num texto “d&paob inicio de frase muitas
vezes volta a utilizar, no mesmo texto, o vocamessa posi¢cdo, enquanto, nos

textos da Maria Velho tal ndo se verifica.
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Para melhor se compreender as amostras recolhidlagdaram-se as proporcdes
em mil palavras e depois a média, a mediana e wodeadrdo. Os valores das

estatisticas calculadas apresentam-se na tabeimteeg

Autora | Posicao Mediana Desvio
Média Padrdo

Isabel Inicio 0.06 0 0.19
Meio 1.50 1 1.18

Teresa Inicio 0.28 0 0.66
Meio 0.89 0.67 0.87

Velho Inicio 0.39 0.34 0.45
Meio 1.56 1.67 1.34

Tabela 35: Algumas medidas calculadas para as trésnostras

Em termos de valor médio, a Maria Velho é a queézatimais vezes a palavra
“depois” no meio e no inicio de frases; salientepse as amostras da Maria Isabel e
da Maria Velho, para o caso da utilizacdo da palaermeio de frases, apresentam a
maior dispersdo, enquanto, no caso da palavraiseada no inicio da frase, sdo as
amostras da Maria Teresa e da Maria Velho que apgesenaior dispersao.

Apresenta-se de seguida a frequéncia e a posicée ooorreu o vocabulo
“depois” nos textos de autoria desconhecida, asswmo as respectivas
permilagens.
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Textos Posicdg Freq | Prop.

12 Carta Inicio 0 -
Meio 1 3.34

12 Carta ultima - Inicio 0 -
Parte 3 Meio 2 2.9
22 Carta Ultima Inicio 2 0.93
Meio 3 1.40

3° Carta Ultima Inicio 0 -
Meio 1 5.62

Lamento Inicio 0 -
Meio 1 1.12

Inicio 0 -
Monélogo Meio 4 5.85
Tarefas Inicio 1 0.74
Meio 1 0.74

Tabela 36: Posigdo do vocébulo “depois” nas frasé®s textos de autoria desconhecida

Comparando o valor das proporcdes anteriores cowaloses médios calculados

para os textos de autoria conhecida concluiu-se que

Texto Tendéncia
12 Carta lll Velho
12 Carta - Parte 3 Velho
22 Carta Ultima Isabel
30 Carta Ultima
Velho
Lamento Teresa
Mondlogo Velho
Tarefas Teresa

Tabela 37: Atribuicdo de autoria

Note-se que o texto “Terceira Carta Ultima” é muyiequeno (contém apenas

cento e setenta e oito palavras) pelo que o vaoprdporcdo encontrado podera
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estar enviesado. De notar ainda que a propor¢cé&d dntontrada para o texto
“Lamento” ndo é muito diferente do valor médio darM Isabel (1.50) pelo que o
texto pode ser perfeitamente desta autora; aligalor da mediana encontrado para
esta autora vem reforcar o que atras foi dito.

O estudo efectuado sobre a posi¢cao que as palpoias e “depois” ocupam nas
frases, conduziu a conclusbes substancialmenteeniés, sob o ponto de vista da
utilidade do estudo. Enquanto o estudo efectuada pawocabulo “pois” nao
permitiu grandes conclusdes, devido ao facto dauservocabulo pouco utilizado
por duas das autoras e por ter uma frequéncia oleéocia baixa nos textos de
autoria desconhecida, ja o estudo efectuado pamacaébulo “depois” permitiu a
chegada a algumas conclusdes. Tal ficou a devesrseparte, ao facto de o
vocabulo ter uma frequéncia elevada tanto nos sexdmhecidos como nos textos

“desconhecidos”.

3.2.3. Frequéncia de utilizacdo dos vocabulos “demidum” e “de
uma/duma”

O estudo da utilizacdo dos vocabulos “de um” e tdea” por oposicdo aos
vocabulos “dum” e “duma”, foi motivado pela conatgo de que estes Uultimos séo,
de modo geral, menos utilizados na lingua Portugges os primeiros, e que uma
das trés autoras utilizava com alguma frequéncigoagabulos “dum” e “duma”,
contrariamente ao que seria de esperar.

Assim, mais uma vez, recorreu-se aos textos cotbegara estudar a frequéncia
de utilizacdo destes vocabulos pelas autoras. @esdeecolhidos nestes textos

apresentam-se na tabela que se segue.
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Autora | Vocéabulo Freq.
De um -
Isabel De uma -
Dum 23
Duma 14
De um 26
Teresa De uma 21
Dum 1
Duma 1
De um 14
Velho De uma 15
Dum 9
Duma 7

Tabela 38 : Frequéncia de utilizacao dos vocabuléde um/dum” e “de uma/duma” nos textos

conhecidos

Numa primeira analise da tabela anterior pode-gelgw, que nos doze textos da
Isabel Barreno n&o se encontraram as expressoesgnitie “de uma” utilizando
sempre, esta autora, as expressdes “dum” e “duyma’Maria Teresa Horta utiliza
as expressoes “de um” e “de uma” com bastante érexj@; nos onze textos desta
autora apenas num deles apareceram as expressdgsedduma”, e apenas uma
vez cada. A Maria Velho é das trés autoras a glizautom alguma frequéncia as
guatro expressdes, embora utilize as expressdesirfdee “de uma” com mais
frequéncia.

Antes de se prosseguir com o estudo converteu-fe@gencias observadas em
proporc¢des por mil palavras e de seguida calcutcait®édia, a mediana e o desvio-

padréo. Os resultados obtidos foram os seguintes:
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Autora Vocabulo| Média Mediana Desvio
Padrao

Isabel Dum 1.28 1 1.35
Duma 0.78 0.67 0.48

De um 1.45 0.67 1.75
Teresa De uma 1.17 1.33 1.03
Dum 0.06 0 0.19

Duma 0.06 0 0.19

De um 0.78 0 1.10

Velho De uma 0.83 0.67 0.99
Dum 0.50 0.67 0.50

Duma 0.39 0 0.66

Tabela 39: Algumas medidas calculadas para a freqnéia dos vocébulos

Os resultados apresentados na tabela anterior w@fitncar o que ja tinha sido
dito anteriormente. Note-se que as amostras reladmos textos da Maria Isabel e
nos textos da Maria Teresa relativamente ao usxpiessao “dum” e “de um”,
respectivamente, sdo as que apresentam uma majersho; ou seja, ha textos
onde as autoras usam as expressées com algumarfceg@ngquanto noutros essa
frequéncia é mais baixa.

Nos textos de autoria desconhecida, encontraraas-sxpressdes em estudo em

apenas cinco deles. A tabela abaixo apresentados ddtidos:

12 Carta Il De uma 1
Mondlogo De uma 1
Escriturario De um 1
De uma 1
228 carta tltima  De um 1
De uma 1
Dum 1

Tabela 40: Frequéncia de utilizacéo dos vocabuloglé um/dum” e “de uma/duma” nos textos

desconhecidos



47

Mais uma vez € muito dificil concluir sobre a aigtados textos a partir destes
dados. A Unica conclusédo possivel baseia-se no theta Maria Isabel nunca ter
utilizado, nos textos de autoria conhecida, asesgfies “de um” e “de uma” e como
tal € pouco provavel que tenha sido esta autost@\eer 0s textos anteriores; com
as restantes autoras utilizam as quatro expresadagoria dos textos talvez deva
ser discutida entre elas. De salientar, no entaqie, a Maria Teresa é das trés
autoras a que utiliza as expressodes “de um” e fig&’ wom mais frequéncia e como

tal “aposta-se” mais nela como sendo a possivelaudis textos.

3.2.4. Frequéncia de utilizacdo do vocabulo “Nao”

Por ser uma palavra muito importante na linguaugadsa e por ser uma das
palavras com maior frequéncia de utilizacdo nowsexlecidiu-se estudar a

frequéncia de utilizacdo da palavra “néao”.

Em “O Portugués Fundamental”, o Professor Lindleyti@iestuda a frequéncia
dos vocébulos mais utilizados na lingua Portugtedaea e escrita e neste estudo o
vocabulo “ndo” aparece como sendo o terceiro vdoabais utilizado na lingua

Portuguesa.

A tabela abaixo apresenta a média, a mediana sviodeadréo calculados para as
amostras de permilagens, obtidas a partir da frem@éla expressédo nos textos de
autoria conhecida.

Isabel| Teresa| Velho
Média 9.94 6.06 14.83
Mediana 10.33 6 13.67
Desvio Padrao 3.27 3.12 7.52

Tabela 41: Medidas calculadas para a frequéncia dgilizacdo da palavra “ndo” nos textos

conhecidos
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Da analise da tabela anterior pode-se concluir,agqiaria Velho é a que utiliza
mais vezes a palavra “ndo”, sendo a Maria Teresaeautjliza menos vezes este
vocabulo. Verifica-se ainda que a Maria Velho tamitiza o vocabulo com muita
frequéncia como o utiliza com pouca frequénciagseyor isso, a autora para a qual
a amostra recolhida apresenta uma maior dispe&iootar ainda, que para as trés

autoras a diferenca entre a média e a mediana magte significativa.

Para os textos de autoria desconhecida obtiveraas-seguintes proporgcdes por
mil palavras:

Textos Proporcao
12 Carta | 34.09
12 Carta Il 27.67
12 Carta lll 16.72
12 Carta Ultima — Parte [1 38.01
12 Carta Ultima — Parte 2 17.97
12 Carta Ultima — Parte 3 20.92
22 Carta Ultima 20.97
32 Carta Ultima 11.24
Paz 5.68
Lamento 8.97
Mondlogo 26.31
Escriturario 8.42
Tarefas 16.19

Tabela 42: Proporcdes calculadas a partir da frequécia obtida nos textos desconhecidos

Se se compararem as propor¢des anteriores comaresvenédios obtidos para os
textos de autoria conhecida, conclui-se, que avpalando” ndo € uma boa
discriminadora, e tal facto, talvez se verifiqueque esta palavra apresenta uma
variabilidade muito grande, especialmente para aaVéelho.

Observando os valores da tabela verifica-se, qualay da propor¢do encontrada
para a “Primeira Carta IlI", “Primeira Carta UltirRarte 2", “Tarefas” e para a
“Paz” sao valores que indicam a Maria Velho compoasivel autora dos trés
primeiros textos e a Maria Teresa como a possiverawo ultimo. Os valores

encontrados para os textos “Terceira Carta Ultitlaimento” e “Escriturario” sio
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valores proximos daqueles que a Maria Isabel atilRara os restantes textos os

valores encontrados sdo demasiado grandes paocaaefpzer qualquer julgamento.

Como ja foi dito a frequéncia de uso da palavra®m&@o € uma boa variavel para
discriminar as autoras e tal facto, talvez se dewvao ja foi referido, a grande
variabilidade que esta associada ao uso deste wmlocdtecorde-se que Mosteller e
Wallace referem que palavras com grande variabididago devem ser utilizadas

como discriminadoras, [8].

3.3. Comprimento de frase

Outras das variaveis estudadas neste trabalho,domprimento de frase utilizado
pelas autoras. Ao ler-se as obras em estudo, uraspestos que chamou a atencao,
foi o facto de, pelo menos, duas das autoraszatdm frases extremamente longas.
Por outro lado, o comprimento de frase aparecer@malhos desta natureza, como
uma das variaveis que faz todo o sentido utilizara vez que um dos aspectos que
caracteriza o estilo de um autor, é, sem davidanatrucdo de frase que este utiliza,
gue pode ser caracterizada, entre outras coidassgecomprimento.

O comprimento de frase foi avaliado, como é ébpalp nimero de palavras que
constituem a frase; assim, uma frase longa € ¢oitgtipor um nimero consideravel
de palavras, enquanto, que uma frase pequena &uwialaspor um nimero reduzido
de palavras; pode acontecer que a frase seja toddati apenas, por uma Unica
palavra.

Antes de se prosseguir com a apresentacao do esfeertoado, convém explicitar
o corpus utilizado. Como nos doze blocos de texihecido (onze, no caso da
Maria Teresa), o numero de frases era consideréleslidiu-se para o estudo,
escolher cem frases de cada autora. A escolhanddrases n&o se ficou a dever a
gualquer motivo em especial; apenas, se considgpwma amostra de tamanho
consideravel de frases para analise, que pernditianja analise cuidada. Outros
teriam escolhido outro valor, mas, este pareceusabsiente: nem muito pequeno,

nem muito grande.
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As cem frases, para cada autora, foram escolhidasoaamente. Para cada um
dos doze blocos (onze, no caso da Maria Teresajlhesese aleatoriamente o
numero de frases a recolher em cada um, e, deaticada bloco seleccionou-se
aleatoriamente quais as frases a utilizar. Por pkemse para o bloco seis da Maria
Teresa, saisse quatro como o numero de frases Hnersoesse bloco, o passo
seguinte seria 0 de seleccionar, aleatoriamergaseapiatro frases; para tal geraram-
-se aleatoriamente quatro numeros, que correspand@os numeros das frases a
recolher; assim, se saisse 0 vinte, tal queria,dige a vigésima frase a contar do
inicio iria ser utilizada. Note-se que um blocoteeto conhecido, ndo comega, ou
acaba, necessariamente, com o comecgo, ou o fiealnth frase (tal deve-se ao
modo como os blocos foram construidos), como éoomastes casos, a primeira
e/ou a ultima frases foram eliminadas da escolha.

Em seguida, apresenta-se o estudo efectuado paragimento de frase. Para as
amostras recolhidas calculou-se a média, a medamé)imo, 0 maximo e o desvio

padréao, encontrando-se os dados obtidos na tadmplante:

Média | Mediana | Minimo | Maximo Desvio

Padrao
Isabel 54 29,5 4 525 75.92
Teresa | 32.27 22,5 1 184 33.01
Velho 31.74 24 2 175 30.02

Tabela 43: Algumas medidas para o comprimento de dise

Uma primeira concluséo, a retirar da analise dal@abnterior, tem a ver com o
valor da média e da mediana, que sédo substanci@rddarentes. Tal facto resulta
das amostras recolhidas serem assimétricas aadiceitno a frente se mostra) e da
média ser fortemente influenciada por valores extse Assim, e nesta subseccao,
vai utilizar-se o valor da mediana, por ser uma maslidas de localizacdo mais

resistentes a valores extremos, para estabeletgracacdes entre as autoras.
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Quanto ao tamanho de frase utilizado pelas autamadui-se que a Maria Isabel é

a que utiliza frases mais longas, se se utiliza€dia como medida de comparacao

entre as autoras. A diferenca entre o comprimentdrakes utilizado pela Maria

Isabel e pelas outras autoras é consideravel; tamten em termos de mediana, essa

diferenca € quase esbatida. A amostra recolhida paMaria Isabel € a que

apresenta maior dispersao, concluindo-se, assiengsia autora tanto pode utilizar

frases extremamente longas como frases muito paguen

De seguida, apresentam-se as caixas-com-bigodalelparconstruidas para estes

dados.
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Figura 1: Caixas-com-bigodes paralelas para o compnento de frase
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Analisando a figura anterior, 0 primeiro aspecte qanvem referir € a existéncia
de um numero consideravel de outliers para as daddsccdes. As colecgdes
apresentam-se pouco dispersas, com caudas dreitgzidas e apresentando uma
assimetria positiva.

Para melhor se poder analisar os dados, aplictiheseuma transformacao
poténcia, para tentar estabilizar a relacdo entiispgersao e o nivel. A recta ajustada
aos pontos do grafico dispersao-versus-nivel apt@seum declive de b=2.413,
pelo que, p=1-b=-1.413 é o expoente a utilizar nmaasformacdo poténcia, para
estabilizar a dispersdo. Como —1.413 € um valoxiprd de —1.5, a transformacao a
efectuar em x € o reciproco da raiz quadrada aecxlao.

Ao desenhar este gréfico verificou-se, que a toamsdcao anterior ndo sé néo
melhorava a situacdo como a piorava. Experiment@irsla —2, como expoente da
transformacdo mas, tal como para o caso p=-1.Gramsformacéo revelou-se um
perfeito desastre. Optou-se entdo por ignorar estasformacfes e utilizar a
transformacéo logaritmo. Apesar de ndo ser recoatengelo grafico disperséo-
versus-nivel, esta transformacéo revelou-se exeelédote-se que o gréfico de
dispersado-versus-nivel é constituido, para o casestudo, por apenas trés pontos,
logo, basta uma pequena oscilagdo num deles para gecta ajustada aos pontos
sofra grandes perturbacdes. Este aspecto explica,parne, o facto de a
transformacéo sugerida pelo grafico ndo ser a melho

Apresentam-se de seguida as caixas-com-bigodedelparapara os dados

logaritmizados.
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Figura 2: Caixas-com-bigodes paralelas para o loggmo dos dados

A figura anterior permite comparar as trés colescde dados, de modo quase
“perfeito”. A transformacao efectuada néo sO ebrahi a dispersdo, como tornou
as coleccdes simétricas, i.e., a transformacadusfda revelou-se excelente. As
amostras revelam caudas muito longas mas, engaanémostras recolhidas nos
textos da Maria Teresa e da Maria Velho tém as candleriores e superiores com o
mesmo comprimento, a amostra recolhida para a Nialzel apresenta uma cauda
direita mais longa. De salientar ainda, o factoatasstras para Maria Isabel e para
a Maria Velho apresentarem uma maior dispersaago@specto a reter é o facto da
amostra para a Maria Teresa ter dois outliers mrfesi

Quanto ao comprimento de frase utilizado pelasrasigpode-se concluir que: a

Maria Isabel é a que utiliza frases mais longabasia Velho e a Maria Teresa
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utilizam, em termos médios, frases sensivelmentameemo tamanho; no entanto, a
Maria Velho é, das trés, a que utiliza frases roaitas.

Ainda para o comprimento de frase nos textos dariautonhecida e, uma vez que
a média e a mediana sdo bastante diferentes paésasnostras (a média € sempre
superior a mediana), resolveu-se calcular o seficmrge de assimetria. Os dados

obtidos foram os seguintes:

Autoras Coeficiente de
assimetria
Isabel 3.973
Teresa 2.544
Velho 1.841
Tabela 44: Coeficientes de assimetria para as amoes recolhidas nos textos de autoria
conhecida

Verifica-se que o enviesamento € positivo e redatignte grande para as trés
amostras; a que foi recolhida para a Maria Isabal gue apresenta um maior
enviesamento, seguida da recolhida para a Marissd3esendo a amostra recolhida
para a Maria Velho a que apresenta 0 menor envasgam

De seguida, apresenta-se um estudo analogo agognpara o comprimento de
frase utilizada nos textos de autoria desconheétdea estes textos considerou-se

todas as frases que 0s constituiam.

Textos N Média Mediana| Minimo | Maximo Desvio
Padrao
12 carta | 10 17.6 15 3 34 10.46
12 carta Il 24 28.88 16.5 3 160 33.53
12 carta lll 8 36.63 28.5 19 71 18.21
12 Ultima(1) 21| 29.05 21 6 104 24.22
12 Ultima (2) 26 23.58 16.5 2 75 18.55
12 Ultima (3) 38 25.92 18 3 85 22.92
22 Carta Ultima | 81 26.57 18 2 198 29.34
32 Carta Ultima | 12 15 9.5 5 41 11.56
Paz 25 21.08 17 4 63 15.28
Lamento 62 14.47 11 3 55 11.02
Mondlogo 10 68.5 40 4 291 86.85
Escriturario 18 26.17 26.5 4 48 13.47
Tarefas 31 40.55 35 4 155 30.53

Tabela 45: Algumas medidas calculadas para as amoss recolhidas nos textos de autoria
desconhecida
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Analisando a tabela anterior, trés textos sobressgelo facto de terem um
comprimento médio de frase bastante grande. S& dReimeira Carta IlI”,
“Monologo” e “Tarefas”. Tal facto foi entendido consendo um indicio de que a
autora dos trés textos poderia ser a mesma. Ospiect importante a salientar €,
novamente, a diferenca consideravel, entre o \delanédia e o valor da mediana a
mediana € sempre mais pequena que a meédia, oumse$aLima vez se esta perante
coleccdes assimétricas a direita.

De salientar, também, a grande dispersao de tadamastras, ou seja, mais uma
vez, N0 mesmo texto, as trés autoras utilizam $raméto grandes e, também, frases
muito pequenas, o que pode ser confirmado pelégardds valores do maximo e do
minimo.

Apresenta-se de seguida as caixas-com-bigodeselg@rapara as amostras

recolhidas nos textos de autoria desconhecida.
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Uma vez mais, a figura anterior releva-se de diidiicalise, devido a relacéo entre a
disperséo e o nivel. De salientar, no entantocio fde a maioria das amostras, como
ja tinha sido dito, revelar uma assimetria posiéva existéncia de outliers. Antes de
se prosseguir na analise destes dados, vai-se,tatravés de uma transformacéao
poténcia, estabilizar a relacdo entre a dispersanieel.

Depois de construido o grafico dispersao-versusknooncluiu-se que o declive
da recta ajustada aos pontos do gréafico era b=0ot64eja, 0 expoente a utilizar na
transformacéo poténcia era de p=0.239. Como 0.23® &alor proximo de zero,
utilizou-se a transformacgao logaritmo.

Apresentam-se, de seguida, as caixas-com-bigodeslelps para os dados

logaritmizados.
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Figura 4: Caixas-com-bigodes para os dados logaritaados
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Mais uma vez, a transformacgéo poténcia relevoursedptimo instrumento para
estabilizar a disperséo; além disso, a transformaféctuada tornou algumas das
coleccdes simétricas. Note-se o facto de a madwsaoutliers que apareciam nos
dados originais, terem deixado de ser considereglo® tal. Apenas trés coleccdes
apresentam outliers; séo elas: as coleccdes rdasllios textos “Primeira Carta
Ultima - Parte 2”7, “Tarefas” e “Segunda Carta UltimAs duas primeiras colec¢des
apresentam um outlier inferior cada uma, e a Ultumaoutlier superior.

Antes de se compararem o0s textos de autoria descidahcom os textos de
autoria conhecida, relativamente ao comprimentbratee utilizado, apresenta-se de
seguida os coeficientes de assimetria para as mwwasicolhidas nos textos de

autoria desconhecida.

Textos Coeficiente de
assimetria
12 Carta | 159773
12 Carta Il 3.148187
12 Carta lll 1.072460
12 Carta Ultima - Partel 1.660080
12 Carta Ultima - Parte2 1.445862
12 Carta Ultima - Parte2 1.310270
22 Carta Ultima 3.509651
32 Carta Ultima 1.255831
Paz 1.573244
Lamento 1.639057
Mondlogo 2.233139
Escriturario .033599
Tarefas 1.907845

Tabela 46: Coeficiente de assimetria para os daddss textos de autoria desconhecida

Como j& tinha sido dito, e a tabela anterior comdir as amostras dos dados
originais, tém uma simetria positiva forte; as amassdos textos “Primeira Carta
II", “Segunda Carta Ultima”, “Monélogo” e “Tarefasépresentam uma forte
assimetria positiva. As restantes amostras, ap@gsaterem um coeficiente de

assimetria mais pequeno, tém, também, uma assinpesitiva bem vincada.
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Apresenta-se de seguida, as caixas-com-bigodekelpargue permitem comparar
os textos de autoria desconhecida com os de awonhecida, relativamente ao
comprimento de frase utilizado pelas autoras. Rarma melhor visualizagao,

dividiram-se os textos em dois conjuntos.

Conjunto das cartas

Para as amostras deste conjunto, e numa primeiea ¢anstruiu-se o grafico de
disperséo-versus-nivel, para assim se determinar ttemsformacédo poténcia que
estabilizasse a dispersdo. Encontrou-se o valor8B=@omo declive da recta
ajustada aos pontos do gréfico, ou seja, p=0.14 seralor do expoente a utilizar na
transformacéo poténcia, pelo que se utilizou, astoamacao logaritmo. As caixas-

com-bigodes para os dados logaritmizados apresesganseguir.
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Figura 5: Caixas-com-bigodes para os dados logaritaados
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Da figura anterior, o primeiro aspecto a saliegtar existéncia de outliers para as
colecgdes recolhidas para a Maria Teresa, paraméa Carta Ultima — Parte 2” e
para a “Segunda Carta Ultima”, tendo as duas praseiutliers inferiores e a Gltima
um outlier superior.

Se a partir da figura anterior, se se pretenderiméobre a autoria dos textos de

autoria desconhecida, chega-se as seguintes coesius

Texto Tendéncia
12 Carta |
Velho
12 Carta Il Teresa
12 Carta lll Isabel

12 Carta Ultima - Parte[1 ~ Velho

12 Carta Ultima - Parte2  Velho

12 Carta Ultima - Parte3  Velho
22 Carta Ultima Teresa
32 Carta Ultima Velho

Tabela 47: Uma atribuicdo de autoria

Note-se que, atendendo ao facto de o valor mediasdextos da Maria Teresa e
da Maria Velho serem muito proximos, todos os t&xdae se atribuiu a Maria
Teresa podem ser da Maria Velho e vice-versa.

Numa tentativa de ultrapassar a situacdo descrit@riarmente, tentou-se
comparar os textos considerando o coeficiente sienafria das amostras recolhidas.

Os resultados a que chegou foram os seguintes:

Texto Tendéncia
12 Carta | Velho
12 Carta Il Teresa
12 Carta lll Velho
12 Carta Ultima-Parte 1 Velho
12 Carta Ultima-Parte 2 Velho
12 Carta Ultima-Parte 3 Velho
22 Carta Ultima Isabel
32 Carta Ultima Velho

Tabela 48: Uma atribuicdo de autoria
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Este critério entra em conflito com o utilizado aimenente em dois textos. Na
“Primeira Carta Ill”, que com base no critério aidese atribuiu a Maria Teresa, e
agora se aproxima mais dos valores da Maria Veatho, texto “Segunda Carta
Ultima”, que parecia ser, também, um texto da M@deesa, e agora, tem valores
proximos dos da Maria Isabel. Para os restantetosteas conclusdes séo

coincidentes.

Conjunto dos restantes textos

Mais uma vez se comecgou por tracar o grafico dpedssio-versus-nivel, para
encontrar a poténcia da transformacao a aplicadadss, com vista a estabilizar a
dispersdo. Encontrou-se o valor 1.166, como dedéa eecta ajustada aos dados, i.
e., mais uma vez, é recomendada transformacaathogar

De seguida, apresentam-se, as caixas-com-bigodedelpa para os dados

transformados.
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[¢]
0 . _T_ Non-Outlier Max
Non-Outlier Min
1 1 75%
) 0
Isabel Velho Lamento escriturario &3 /0_
Teresa Paz Monélogo Tarefas ° Median

Figura 6:Caixas-com-bigodes paralelas para os daddsgaritmizados
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Mais uma vez, a transformacgéo logaritmo também a&tnou eficiente para com
os dados, pois, esta transformacédo, ndo sO comsegtabilizar a dispersédo, mas
também tornar as coleccfes simétricas, excepctofara as colec¢des dos textos
“Paz” e “Mondlogo”, que apresentam uma assimetigativa.

Recorrendo ao critério de comparacdo dos valoreames do comprimento de

frase, chegou-se as seguintes conclusodes:

Texto Tendéncia
Paz Velho
Lamento Velho
Mondlogo Isabel
Escriturario Isabel
Tarefas Isabel

Tabela 49: Uma atribuicdo de autoria

Os textos atribuidos a Maria Velho podem, em termesvalor mediano do
comprimento de frases, ser atribuidos a Maria Tenasa vez que estas autoras
usam um comprimento mediano de frase sensivelngumé

Apresentam-se, de seguida, os resultados das cagdpar efectuadas entre os

coeficientes de assimetria:

Textos
Tendéncia
Paz Velho
Lamento Velho
Mondlogo Teresa
Escriturario -
Tarefas Velho

Tabela 50: Uma atribuicdo de autoria

Para dois dos anteriores textos, este critéricaegnin conflito com o critério que
compara o comprimento mediano dos textos conheeidi@sconhecidos, e € omisso
relativamente a um terceiro. O coeficiente de assienda amostra retirada do texto
“Escriturario” é 0.036, ou seja, a amostra podecsasiderada simétrica, o que ndo

se verifica para nenhuma das autoras; optou-sép.epbr ndo fazer nenhuma
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atribuicdo de autoria para este texto. Os que “mamdade autor” foram o

“Monologo” e as “Tarefas”, que pelo critério antegrpertenciam a Maria Isabel, e

agora, passaram a ser atribuidos a Maria Tere$sagia Velho, respectivamente.
Em conclusédo, utilizando os dois critérios antedsprizeram-se as seguintes

atribuicbes de autoria:

Textos Tendéncia Tendéncia
(mediana) (assimetria)
12 Carta | Velho Velho
12 Carta Il Teresa Teresa
12 Carta lll Isabel Velho
12 Carta Ultima - Parte[1  Velho Velho
12 Carta Ultima - Parte2  Velho Velho
12 Carta Ultima - Parte[3  Velho Velho
22 Carta Ultima Teresa Isabel
32 Carta Ultima Velho Velho
Paz Velho Velho
Lamento Velho Velho
Mondlogo Isabel Teresa
Escriturario Isabel -
Tarefas Isabel Velho

Tabela 51: Uma atribuicdo de autoria — resumo

Ou seja, exceptuando os textos “Primeira Carta lfBegunda Carta Ultima”,
“Monologo” e "Tarefas”, os dois critérios utiliza&xlcaminham na mesma direccéo,
i.e., a autoria dos textos é atribuida sempre anaesitora.

O comprimento de frase apresenta-se como sendovandael distintiva das trés
autoras, ou, pelo menos, entre uma delas e asalutes. Pode dizer-se, como ja foi
referido, que a Maria Isabel utiliza as frases miaisgas, sendo por isso
“relativamente facil” distinguir os seus textos;gaMaria Teresa e a Maria Velho
utilizam frases com, sensivelmente, 0 mesmo tamanhae torna a variavel pouco
eficiente para distinguir estas duas autoras entre

Das variaveis até aqui estudadas, esta parecenserdas que melhor consegue
discriminar as autoras; é, por isso, uma variaveeraem atencdo em futuros

trabalhos.
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3.4. Comprimento de paragrafo

Outra variavel que pareceu ser de investigar, faiamanho dos paragrafos
utilizados pelas autoras. A leitura das obras, si@@alespertou a atencdo para o
comprimento de frase utilizado, mas também, pacaroprimento dos paragrafos.
Aquando da leitura das obras, o tamanho, por vexiegordinario, dos paragrafos,
chamou a atencao, e, como tal, decidiu-se investigeariavel comprimento de

paragrafo.

Mais uma vez, recorreu-se aos blocos de texto eiaeonhecida para definir um
comprimento padrdo de paragrafo para cada autodacdrao foi referido na
subseccao anterior, o inicio e o fim dos blocosedatto, de autoria conhecida, nem
sempre coincidiu com o inicio e o fim de frasesygto menos de paragrafos. Como
se decidiu estudar o comprimento de todos os mEygue constituiam os blocos
conhecidos, duas alternativas se colocaram partoroan o problema. Ou se
eliminava o primeiro e o ultimo paragrafo do blosempre que o inicio e o fim de
bloco nédo coincidia com o inicio e o fim do pardgrau se completava o referido
bloco. Optou-se pela segunda alternativa, poisna@relcdo do primeiro e do ultimo
paragrafo, tinha como consequéncia, por vezes,ratha&do drastica do corpus de
estudo. Assim, sempre que o inicio e/ou o fim @edIin&o coincidisse com o inicio
e/ou o fim de paragrafo, o bloco era aumentado agona comecar e a acabar num
paragrafo. Deste modo, e nesta subseccado ndobs¢htra com blocos de textos
com mil e quinhentas palavras, mas, com blocoexte tle comprimento variavel,

mas sempre, igual ou superior a mil e quinhentks/zes.

O comprimento de paragrafo foi, como € 6bvio, addipelo nimero de palavras
gue o constituiam. Para cada um dos blocos de tmxtbecido, disponiveis para
cada autora, contou-se 0 numero de paragrafos quagiituiam, e o numero de

palavras que formavam cada um dos paragrafos.

A tabela seguinte apresenta o numero total de c&gencontrados nos blocos

de autoria conhecida, bem como algumas medidasiladés para os dados
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recolhidos. Apresenta-se, assim, a média, a med@madximo, 0 minimo e o

desvio-padrao do numero de palavras por paragrafo.

Autora N Média Mediana Minimo Maximo Desvio
Padréo
Isabel 124 168.45 90.500 2.00 1231.0 210.02
Teresa 78 212.95 167.00 1.00 675.0 185.56
Velho 106 172.69 105.50 1.00 1535.0 211.82

Tabela 52 : Algumas medidas para o tamanho de parégfo utilizado pelas autoras

A primeira conclusdo a retirar da tabela anteog facto da diferenca entre as
médias e as medianas ser significativa, i.e., asstas apresentam caudas direitas
muito pesadas. Pode ainda concluir-se que a Maresde& a que utiliza, em termos
meédios, paragrafos maiores, sendo, também, a gquacsiea qual a amostra recolhida
apresenta uma menor dispersao. As outras duasagsuitizam um tamanho de
paragrafo idéntico, e, em média, mais pequeno dcaddaria Teresa; no entanto, e
por vezes, utilizam paragrafos extremamente longoe-se que estas duas autoras
utilizaram paragrafos com mais de mil palavrascaso da Maria Velho, um dos
paragrafos tem mais de mil e quinhentas palaviasef, um dos blocos escolhidos
€ constituido apenas por um paragrafo. O facto Maré Isabel e da Maria Velho,
utilizarem paragrafos pequenos, mas também pac&glafgos, explica o valor do

desvio-padrao para as duas autoras, que € bagtantie.

De seguida, apresentam-se, as caixas-com-bigodalelpa para as trés amostras
recolhidas.
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Figura 7: Caixas-com-bigodes para as amostras redidlas nos textos conhecidos

Da andlise da figura anterior, concluiu-se, quarasstras recolhidas para as trés
autoras, apresentam caudas direitas longas e casdgerdas curtas, sendo a
amostra recolhida para a Maria Teresa a que apaesandas mais compridas.
Saliente-se o facto, de as amostras das trés awprasentarem assimetria positiva;
no entanto, e mais uma vez, a amostra recolhidagd@eresa Horta distingue-se das
outras duas por ser a que apresenta uma assimeigapequena. E alids, uma
amostra quase simétrica. O aspecto mais evidengeafioo anterior, reside no facto
das amostras para a Maria Isabel e para a MariaoVapresentarem outliers; a
amostra da Maria Isabel contém seis outliers, mastta da Maria Velho contém

quatro.

Para tentar eliminar a relacdo entre a dispersa@onével existente nos dados,
aplicou-se a estes uma transformacao poténcia. tRa@mecou-se por tracar o
gréfico dispersao-versus-nivel, para identificiaasformacéo a efectuar. O declive
encontrado para a recta ajustada aos pontos doggriafi de 0.413, pelo que p=(1-
0.413)=0.587 seria o valor aproximado do expoeatgahsformacao a utilizar, para
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estabilizar a dispersdo. Como p=0.587 é um valdkipro de 0.5 efectuou-se a
transformacéo-raiz quadrada. Apresenta-se, de d@egw@s caixas-com-bigodes

paralelas para a raiz-quadrada dos dados.
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Figura 8: Caixas-com-bigodes paralelas para a raiguadrada dos dados

Da figura anterior, concluiu-se que a relacdo eatrdispersdo e o nivel foi
eliminada; além disso, a assimetria das colecgiesfbém eliminada, tendo-se
agora trés colecc¢bes simétricas. Como ja foi mderds amostras recolhidas para a
Maria Isabel e para a Maria Velho, apresentam caudlii@itas longas e caudas
esquerdas curtas; a amostra recolhida para a Maresa tem comprimentos de
cauda sensivelmente iguais. Outro aspecto impertasalientar, foi a eliminagéo da
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maioria dos outliers das amostras da Maria Isalokel Blaria Velho; estas amostras

apresentam, agora, apenas dois e um outlier, taspeente.

Como a diferenca entre o valor da média e da madiasignificativo, calcularam-
se o0s coeficientes de assimetria para as trés @®0sDs resultados obtidos

apresentam-se na tabela seguinte:

Autora Coeficiente de
Assimetria
Isabel 2.405817
Teresa .845259
Velho 3.144247

Tabela 53 : Coeficientes de assimetria para as antes recolhidas nos textos de autoria
conhecida

Da analise da tabela anterior, conclui-se, comm k¥ esperar, que as amostras
para a Maria Isabel e para Maria Velho tem um esawireento a direita bastante
acentuado, enquanto para a Maria Teresa esse anei@sa embora inegavel, é
bastante inferior. Tal facto, vem confirmar que arisl Teresa néo utiliza paragrafos

com um comprimento tao “extremo” como, por vezes;@egas.

Depois de efectuado o estudo anterior, houve qltarvaos textos de autoria
desconhecida e recolher, para cada um, o niumepamdgrafos que o constituia,

assim como, o numero de palavras que constitutagadgrafo.

Apresentam-se, de seguida, algumas medidas déezbogéd e disperséo calculadas

para as amostras recolhidas.
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Textos N Média Mediana Minimo Maximo Desvio
Padréo
12 carta | 3 58.67 55.00 35.00 86.00 25.71
12 carta Il 12 42.17 36.00 13.00 90.00 25.14
12 carta Il 3 99.67 100.00 75.00 124.00 24.5(
12 carta Ultima-1 5 116.80 110.00 46.00 177.00 28.4
12 carta Ultima-2 6 101.00 93.50 15.00 201.00 81.29
12 carta Ultima-3 8 119.50 105.50 34.00 340.00 35.9
22 carta Ultima 11 195.09 186.00 67.00 369.00 107.0
32 carta Ultima 9 19.78 20.00 5.00 40.00 11.98
A Paz 14 37.71 26.00 4.00 113.00 31.13
Lamento 21 42.48 24.00 3.00 208.00 45.95
Mondélogo 1 684.00 - 684.00 684.00 -
Escriturario 12 39.25 33.50 12.00 69.00 20.39
Tarefas 12 112.92 69.500 20.00 529.00 137.67

Tabela 54: Algumas medidas para o tamanho de paragfo utilizado pelas autoras nos textos de

autoria desconhecida

Analisando a tabela anterior, a primeira conclusaetirar € que, de um modo
geral, os textos que sdo constituidos por um maimmero de paragrafos,
apresentam, em média, um tamanho de paragrafopeqigno, excepcao feita aos
textos “Segunda Carta Ultima” e “Tarefas”. Os textp® apresentam paragrafos
maiores sdo: “Primeira Carta Ill”, as “Primeirasr@a Ultimas”, a “Segunda Carta
Ultima”, e os textos “Mondlogo” e “Tarefas” (note-gae os textos referidos tém
menos de dez paragrafos, excepto os textos “SegDara Ultima” e “Tarefas”,
com onze e doze paragrafos, respectivamente).n8abe, ainda, o facto de os
textos “Segunda Carta Ultima” e “Tarefas” apresama@ maior dispersdo e da

diferenca entre a média e a mediana ser acentaaa@gtas amostras.

Atendendo ao facto, de os textos “Mondlogo”, “Priraé€arta 1” e “Primeira Carta
l1I” serem constituidos por um numero reduzido deagrafos, vai-se elimina-los da

analise que se segue.

Apresenta-se, de seguida, as caixas-com-bigodasapamostras anteriores.
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Figura 9: Caixas-com-bigodes paralelas para as amoas recolhidas nos textos de autoria
desconhecida

A andlise da figura anterior € dificil, devido dag&o entre a dispersdo e o nivel.
Antes de se tentar estabilizar a relacdo anteti@vés de uma transformacao
poténcia, convém referir alguns aspectos imporsagefigura anterior.

Assim, existem cinco textos cujas amostras aprasenbutliers; sdo eles:
“Primeira Carta II", “Primeira Carta Ultima — Par®, “Paz’, “Lamento” e
“Tarefas”. As amostras tém, de um modo geral, asgangositiva, com excepgao
das amostras dos textos “Primeira Carta Ultima #eP&” e “Terceira Carta
Ultima”, que apresentam assimetria negativa. A amosecolhida no texto
“Segunda Carta Ultima”, destaca-se de todas aasjuior ser simétrica e apresentar

cauda direita longa.

Efectuou-se de seguida, o processo de diagnostieogidencdo da poténcia da
transformacdo que estabilizasse a dispersdo. Qcgrdé dispersao-versus-nivel

obtido deu, como declive para a recta ajustadaalor\0.975, donde o valor
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aproximado do expoente a utilizar na transformagiténcia seria 0.025; ou seja,

efectuou-se a transformacéo logaritmo dos dados.

Apresenta-se de seguida as caixas-com-bigodes ela@ralpara os dados

logaritmizados.
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Figura 10: Caixas-com-bigodes paralelas para os dad logaritmizados

A analise da figura anterior permite concluir queskacdo entre a disperséao e o
nivel foi estabilizada, mas ndo se conseguiu, comesma transformacao, resolver o
problema da assimetria. A maioria das colec¢cOegsapta agora, assimetria
negativa, com excepcao da coleccdo recolhida nto tescriturario”, que é
assimétrica positiva, e das coleccbes dos textonéita carta II”, “Paz” e

“Tarefas” que séo simétricas. Um facto importanteferir, € o aparecimento de um
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outlier inferior na amostra do texto “Lamento”, qna amostra original, apenas
apresentava um outlier superior; saliente-se, aind&acto de a transformacao
efectuada ter removido os outliers exibidos pelagsiras dos textos: “Primeira
Carta Ultima — Parte 3" e “Tarefas”.

Antes de se compararem os textos de autoria caldheom os textos de autoria
desconhecida, no que diz respeito ao tamanho d@grpfos, vai-se, primeiro,
calcular o coeficiente de assimetria, para as aagsriginais recolhidas nos textos
de autoria desconhecida.

Textos Coeficient_e de
assimetria
12 Carta Il 1.20
12 Carta Ultima-partel -0.45
12 Carta Ultima-parte2 0.15
12 Carta Ultima-parte3 2.06
22 Carta Ultima 0.32
32 Carta Ultima 0.39
A Paz 1.45
Lamento 2.67
Escriturario 0.39
Tarefas 291

Tabela 55: Coeficiente de assimetria para as amoss recolhidas nos textos de autoria
desconhecida

Analisando a tabela anterior conclui-se, que a naidas amostras recolhidas
apresenta um enviesamento positivo; no entantoy@esamento apresentado pelas
amostras, ndo é, de um modo geral, muito acentuextepcado feita para as
amostras recolhidas nos textos “Primeira Carta“Rtjmeira Carta Ultima — Parte

3", “Paz”, “Lamento” e “Tarefas”, que apresentam usimetria a direita forte.
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Saliente-se o facto, da amostra do texto “Prim@asa Ultima - Parte 1” apresentar

uma assimetria negativa.

Numa tentativa de “descobrir* a autoria dos texttssconhecidos”, apresentam-
se, de seguida, as caixas-com-bigodes paralela®pdextos de autoria conhecida e
para os textos de autoria desconhecida. Para m&thwasualizarem as figuras, véao-
se separar os textos de autoria desconhecida esncdojuntos; um, constituido

pelas primeiras e Ultimas cartas, e outro, pektsunes textos. Mais uma vez, e

pelas razbes atras apontadas, ndo foram considevadextos “Primeira Carta | e

1" e 0 “Mondlogo”.

Conjunto das cartas

Tracado o gréfico de disperséo-versus-nivel padadss, chegou-se a 1.195 para
o valor do declive da recta ajustada; ou seja,3.4% valor aproximado do
expoente da transformacé&o-poténcia. Assim, efeeseaal transformacéo logaritmo

nos dados.
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Figura 11: Caixas-com-bigodes paralelas para os dad logaritmizados

Antes de se prosseguir com a analise, convém rejedparecimento de dois
outliers inferiores para a amostra recolhida parklaaia Teresa, e um outlier

inferior, na amostra recolhida para a Maria Velho.

Analisando a figura anterior, conclui-se que, ermts de valor mediano, talvez a
Isabel Barreno tenha escrito os textos “PrimeireeCldl, “Primeira Carta Ultima -
Parte 2" e “Terceira Carta Ultima”; a Maria Velhalviez seja a autora dos textos
“Primeira Carta Ultima - Partes 1 e 3”; sendo a 3arklorta, talvez, a autora da
“Segunda Carta Ultima”.

Da analise do grafico anterior, concluiu-se queai®Velho talvez tenha escrito
os textos “Primeira Carta Ultima - Partes 1 e 3§ue a Maria Isabel, talvez, seja a
autora da “Primeira Carta Ultima - Parte 2”; estactusdo esta em contradicdo com

a assuncdao feita, no inicio deste trabalho, deagurés partes que constituem a
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“Primeira Carta Ultima” s&o da mesma autora. Talofaem reforcar a ideia, que,
talvez, uma das trés autora tenha feito um trabdéhaoevisdo dos textos. Se tal
hipétese for verdadeira, a Maria Isabel ou a Maf@ho afiguram-se como as

possiveis revisoras dos textos.

Conjunto dos restantes textos

Também neste caso, comecou-se por determinar domaagao poténcia para
estabilizar a relacdo entre a dispersdo e o niva@hclinacdo da recta ajustada ao
grafico dispersdo-versus-nivel, apresentou umdecle 1.356, ou seja, obteve-se
para valor aproximado do expoente, da transformpg&ncia, o valor 0.346. Como
0.346 estd mais perto de 0.5 do que de zero, g@opela transformacéo-raiz
guadrada. As caixas-com-bigodes paralelas, quegairsse apresentam, foram
construidas para a raiz quadrada dos dados.
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Figura 12: Caixas-com-bigodes paralelas para a raiquadrada dos dados

Note-se, desde ja, a existéncia de outliers sugsriem quatro das amostras. A
amostra recolhida nos textos da Maria Isabel aptaseesta escala, dois outliers
superiores, assim como a amostra recolhida no té&dmento”; j& as amostras
recolhidas para Maria Velho e no texto “Tarefasteapntam, cada uma, um outlier

superior.

Efectuando uma analise analoga a efectuada paraneigr conjunto de textos,
conclui-se, que a autora de todos os textos € aN&abel, pois, esta autora, é a que
tem um comprimento mediano de paragrafo, mais préxilo valor apresentado

pelos textos desconhecidos.

Se se utilizar o coeficiente de assimetria pasa ifgumas conclusdes, chega-se a
conclusdao de que exceptuando quatro textos, todosutros tém o valor do
coeficiente de assimetria proximo do valor do coefite de assimetria da Maria

Teresa.
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Textos Tendéncia
12 Carta Il Teresa
12 Carta Ultima-partel -
12 Carta Ultima-parte2 Teresa
12 Carta Ultima-parte3 Isabel
22 Carta Ultima Teresa
32 Carta Ultima Teresa
A Paz Teresa
Lamento Isabel
Escriturario Teresa
Tarefas Velho

Tabela 56: Uma atribuicdo de autoria — resumo

Ou seja, a utilizacdo do coeficiente de assimgiaie fazer uma atribuicdo de
autoria, s6 veio lancar mais confusdo para o estbdpaté aqui, a Maria Teresa se
apresentava como a autora menos provavel da mdiosiaextos, subitamente, ela

aparece como uma das autoras mais provaveis.

Resumindo,
Textos Critério da Critério da
mediana assimetria
12 Carta Il Isabel Teresa
12 Carta Ultima-partel Velho -
12 Carta Ultima-parte2 Isabel Teresa
12 Carta Ultima-parte3 Velho Isabel
22 Carta Ultima Teresa Teresa
32 Carta Ultima Isabel Teresa
A Paz Isabel Teresa
Lamento Isabel Isabel
Escriturario Isabel Teresa
Tarefas Isabel Velho

Tabela 57: Uma atribuicdo de autoria
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Para o texto “Primeira Carta Ultima — Parte 1", s&ofez atribuicdo de autoria,
porque a amostra recolhida para este texto apeesemtcoeficiente de assimetria

negativo, o que néo se verifica para nenhuma dasasu
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Note-se que o0s dois critérios anteriores sé “estdoacordo” para 0s textos
“Segunda Carta Ultima” e “Lamento”, cujas autorperdadas sdo a Maria Teresa e

a Maria Isabel, respectivamente. Para os resttextss tudo permanece em aberto.

Antes de se finalizar esta subseccéo, salientexs@ara os trés textos retirados do
estudo anterior, o Unico para o qual se pode dims alguma coisa sobre a sua
autoria, € o texto “Monodlogo”; quer a Maria Isabeker a Maria Velho, apresentam
paragrafos de dimensao aproximada a dimensdo do paragrafo que constitui o
referido texto; pelo que a autoria deste textoetaldeva ser discutida entre as
autoras referidas. Os textos “Primeira Carta I’esdlo muito pequenos, resultando
dai a dificuldade em dizer algo mais sobre a st@iau

A constatacao dos factos anteriores, apenas vagadainda mais confuséo, sobre
as conclusfes até aqui retiradas e criar a neeeesie investigar mais variaveis.
De salientar, que a hipdétese de uma das autoratetduiado a revisdo dos textos, €
a que ganha cada vez mais consisténcia; e, sejaitéaaMaria Isabel e a Maria
Velho se apresentavam como as possiveis revisasms;onclusdes anteriores

vieram, de novo, baralhar tudo.

3. 5. Pontuacéo utilizada

Outra das varidveis que se decidiu estudar fgp@die pontuacado utilizada e a sua
frequéncia. A escolha desta variavel ficou a desegtambém, a leitura das obras em
estudo, pois verificou-se que as autoras recordaw@rios sinais de pontuacao,
sendo alguns deles, utilizados com bastante fretuénOs textos estao
“contaminados” de travessdes, aspas, paréntesispgpe virgulas, etc., facto que

despertou a nossa atencéo, e dai a decisdo dégavesta variavel.

Decidiu-se nédo estudar, em particular, dois sidaigontuacdo — a virgula e o
ponto final. O facto destes sinais poderem seriderslos como sinais padrédo da
lingua portuguesa esteve na base da decisdo to@goanto final e a virgula séo

dois dos sinais de pontuacdo mais utilizados ruéirportuguesa e como tal, a sua
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frequéncia de utilizacdo, ndo pareceu ser umawaridoportante para distinguir as
autoras. Além disso, quer a virgula quer o pomtal fittm que ver directamente com
o tipo e com o comprimento de frase; a segundaieafstica ja foi estudada neste

trabalho, e a primeira vai ser abordada mais aefren

Assim, para cada autora e para cada bloco de texitwecido, foi verificar-se que
outros sinais de pontuacéo, para além do pontbdinia virgula, eram utilizados e

gual a sua frequéncia de utilizacdo em cada bloco.

Depois de obtidas as frequéncias absolutas destaalade pontuacdo em cada um
dos doze blocos (onze para a Maria Teresa), convegtessa frequéncia no nimero
de sinais, desse tipo, esperado, num bloco conpatairas. Ou seja, de um modo
analogo ao feito com a frequéncia das palavrasyloal-se uma permilagem para os
sinais de pontuacdo. As razfes para tal sdo emidédticas, as apontadas para o

caso da frequéncia das palavras.

Depois deste célculo, determinou-se a média, aanad o desvio-padrao para as

trés amostras, apresentando—se os resultados lipiggla cada autora, nas tabelas

seguintes.
«» - ? ! “ ) ;
Média 12.22 | 12.83 5.33 0.17 0.61 0.11 3.6} 0.78
Mediana 14.67 | 14.67 5 0 0 0 4 0.67
Desvio padrdo| 6.43 3.97 3.73 0.30 1.54 0.39 1.5% 1.00

Tabela 58: Algumas medidas calculadas para a amostda Maria Isabel

Para a Maria Isabel, encontraram-se oito sinagodéuacéao distintos. Os mais
utilizados sao as aspas, o travessao e o pontaeteogacao; 0s menos utilizados
séo o ponto de exclamacao, as pelicas, os par€stesidois pontos. As aspas € 0
sinal que apresenta maior variabilidade com umidgsadrédo de 6.43, o que
significa que esta autora, num dado bloco, tantte pdilizar as aspas

frequentemente como raramente.
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- : ; ? @) «» [
Média 20.93 7.82 5.52 1.39 2.18 1.7( 3.2 0.12
Mediana 19.67 6.67 4.67 1.33 2 1.33 3.33
Desvio padrao| 4.92 3.21 1.98 1.13 2.05 2.14 2.97 0.4p

Tabela 59: Algumas medidas calculadas para a amostda Maria Teresa

Também nos textos da Maria Teresa se encontraramsimifis de pontuacao
diferentes. Esta autora utiliza com alguma frequ€ndravessao, os dois pontos, o
ponto e virgula e as aspas, utilizando menos copidbaexclamacdo e os paréntesis.
De notar que a variabilidade associada ao usoaledsdo, dos dois pontos e do

ponto e virgula é elevada, especialmente, pa@essao.

- K ? !

Média 14.61 3.55 4.67 0.28 0.17 0.27 0.39
Mediana 12.33 4 4 0 0 0 0
Desvio padrdo| 7.43 2.52 5.06 0.45 0.30 0.33 0.60

Tabela 60: Algumas medidas calculadas para a amostda Maria Velho

Para a Maria Velho encontraram-se sete sinaisedifes, sendo o mais utilizado o
travessdo, que apresenta, também, a maior vadiaidj os menos utilizados séo o

ponto de exclamacéo, as reticéncias, o ponto alaiggos dois pontos.

Das tabelas anteriores conclui-se que a pontuagé&ada nos textos, talvez seja
atil para ajudar a distinguir as autoras, nao tgefo tipo de pontuacéo utilizada —
tirando um ou outro sinal as autoras utilizam, iseh®ente, 0s mesmos — mas pela

frequéncia com que utilizam cada sinal.

Como para os textos de autoria conhecida, o tragessponto de interrogacao e as
aspas, apresentam uma variabilidade muito grareknlveu-se elimina-los do
estudo que se segue. De facto, sinais com grambNidade de utilizagdo nao

ajudam a identificar as autoras, a semelhanca d®gyassava com a variabilidade
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das palavras; recorde-se que palavras com granmddbilidade ndo sdo adequadas
para identificar as autoras.

Utilizando uma metodologia andloga a usada comegquéncia das palavras
seleccionadas, foi-se comparar a média de utilizde&cada sinal de pontuagdo com
o valor obtido nos textos de autoria desconhecdiepois de calculada a
permilagem.

Como medida de tendéncia central, utilizou-se aianédhdo a mediana, pois a

diferenca entre estes dois valores ndo é consiglerav

Os resultados obtidos foram os seguintes:

Sinal de Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
pontuacao desconhecido
5.68 0.78 7.82 0.39 Teresa
. 11.36 3.67 5.52 0.22 Teresa
Teresa
Tabela 61: Resultados para a Primeira Carta |
Sinal de Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
pontuacéo desconhecido

15.81 0.78 7.82 0.39 Teresa

; 1.98 3.67 5.52 0.22 Isabel
1.98 - 1.39 0.17 Teresa

() 1.98 0.11 1.70 - Teresa

Teresa

Tabela 62: Resultados para a Primeira Carta Il



Sinal de Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
pontuacao desconhecido
3.34 0.78 7.82 0.39 Isabel
) 3.34 0.11 1.70 - Teresa
Isabel/Teresa
Tabela 63: Resultados para a Primeira Carta lll
Sinal de Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
pontuacéo desconhecido
() 3.31 0.11 1.70 - Teresa
! 1.65 0.17 0.12 0.28 Velho
Isabel/Velho
Tabela 64: Resultados para a Primeira Ultima — Pag 1
Sinal de Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
pontuacéo desconhecido
() 6.54 0.11 1.70 - Teresa
Tabela 65: Resultados para a Primeira Carta Ultima- Parte 2
Sinal de Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
pontuacao desconhecido
3.14 0.78 7.82 0.39 Isabel
; 1.05 3.67 5.52 0.22 Velho
2.09 - 1.39 0.17 Teresa
() 6.28 0.11 1.70 - Teresa
Teresa

Tabela 66: Resultados para a Primeira Carta Ultima- Parte 3
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Sinal de Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
pontuacéo desconhecido
3.14 0.78 7.82 0.39 Isabel
; 1.05 3.67 5.52 0.22 Velho
2.09 - 1.39 0.17 Teresa
() 6.28 0.11 1.70 - Teresa
Teresa
Tabela 67: Resultados para a Segunda Carta Ultima
Sinal de Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
pontuacéo desconhecido
11.24 0.78 7.82 0.39 Teresa
; 5.62 3.67 5.52 0.22 Teresa
11.24 - 1.39 0.17 Teresa
() 28.09 0.11 1.70 - Teresa
! 11.24 0.17 0.12 0.28 Velho
Teresa
Tabela 68: Resultados para a Terceira Carta Ultima
Sinal de Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
pontuacéo desconhecido
7.58 0.78 7.82 0.39 Teresa
; 9.47 3.67 5.52 0.22 Teresa
1.89 - 1.39 0.17 Teresa
() 1.89 0.11 1.70 - Teresa
Teresa

Tabela 69: Resultados para a Paz
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Sinal de Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
pontuacéo desconhecido
7.85 0.78 7.82 0.39 Teresa
; 2.24 3.67 5.52 0.22 Isabel
10.09 - 1.39 0.17 Teresa
() 4.48 0.11 1.70 - Teresa
! 4.48 0.17 0.12 0.28 Velho
Teresa
Tabela 70: Resultados para a Lamento
Sinal de Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
pontuacéo desconhecido
7.31 0.78 7.82 0.39 Teresa
8.77 - 1.39 0.17 Teresa
! 2.92 0.17 0.12 0.28 Velho
Teresa
Tabela 71: Resultados para a Mondlogo
Sinal de Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
pontuacao desconhecido
211 0.78 7.82 0.39 Isabel
; 4.21 3.67 5.52 0.22 Isabel
2.11 - 1.39 0.17 Teresa
! 8.42 0.17 0.12 0.28 Velho
Isabel
Tabela 72: Resultados para a Escriturario
Sinal de Texto Isabel Teresa Velho Tendéncia
pontuacéo desconhecido
5.89 0.78 7.82 0.39 Teresa
; 2.21 3.67 5.52 0.22 Isabel
0.74 - 1.39 0.17 Velho
() 1.47 0.11 1.70 - Teresa
Teresa

Tabela 73: Resultados para a Tarefas
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Mais uma vez os “dados foram baralhados”. Em deztore textos de autoria
desconhecida, os valores encontrados indiciam caumara a Maria Teresa, facto
gue parece ser pouco provavel. Dos restantes d@xégst um (“Escriturario”) foi
atribuido a Maria Isabel, enquanto, que a autoos téxtos “Primeira Carta I” e
“Primeira Carta Ultima — Parte 1”, deve ser distaitentre a Maria Isabel e a Maria
Teresa, e entre a Maria Isabel e a Maria Velho eets@mmente.

N&o ha muitas explicacbes possiveis para o facta déaria Teresa aparecer,
subitamente, como a autora mais provavel dos tekios das possiveis razdes tem
a ver com o facto de os textos de autoria descafdestarem “contaminados” por
sinais de pontuacdo; alias, foram estes textos cfpagnaram a atencdo para a
pontuacdo utilizada pelas autoras. Talvez o usmsive de sinais de pontuacao
nestes textos, tenha como consequéncia, o enviesame valor das permilagens
calculadas a custa das frequéncias absolutas. exjfizacdo que talvez possa ser
avancgada, tem a ver com a hipotese, j4 colocadamadedas autoras ter efectuado
uma revisao dos textos. Assim sendo, e perantadasdanteriores, a Maria Teresa

surge desta vez como a revisora mais provavel.

No entanto, a explicagdo mais légica tem por baseamabilidade, ainda
apresentada por alguns dos sinais consideradosesAdé andlise efectuada,
eliminaram-se o travessédo, o ponto de interrogag@aspas por apresentarem uma
variabilidade elevada. No entanto, trés dos sirestantes, apresentam ainda uma
variabilidade significativa, para uma das autors&p eles: os dois pontos, 0s
paréntesis e as pelicas. Na tentativa de tornas olaias as conclusdes anteriores,
também se eliminaram do estudo estes sinais; @) sepsideraram-se apenas

agueles que apresentam uma variabilidade inferimisa

Na tabela seguinte, apresentam-se os resultadde®bt
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Textos Tendéncia
Primeira Carta | Teresa
Primeira Carta Il Isabel/Teresa
Primeira Carta Ill -
Primeira Carta Ultima — Parte 1 Velho
Primeira Carta Ultima — Parte 2 -
Primeira Carta Ultima — Parte 3 Teresa/Velhg
Segunda Carta Ultima Teresa/Velho
Terceira Carta Ultima Teresa
Paz Teresa
Lamento Inconclusivo
Monologo Teresa/Velho
Escriturario Inconclusivo
Tarefas Isabel/Velho

Tabela 74: Atribuicdo de autoria com base nos siigde pontuacdo com desvio-padrdo inferior a
dois

Repare-se na discrepancia dos resultados obtidasdq se resolveu “ignorar” os
sinais de pontuagédo que apresentavam, ainda, uwogesirao elevado. Note-se
gue, agora, apenas se consideraram o0s sinais deapado com desvio-padréo

inferior a dois.



A Maria Teresa aparece, agora, como a possivelaadmmapenas trés textos —
“Primeira Carta |”, “Terceira Carta Ultima” e “PazEmbora para a maioria dos
textos, os resultados obtidos ainda indiguem aaBeresa como uma das possiveis

autoras, a evidéncia de que esta seja a autor@ t@@ogrande.

A Maria Velho aparece como a possivel autora dtmeRrimeira Carta Ultima —
Parte 2”; a autoria dos textos “Primeira Carta rti— Parte 3", “Segunda Carta
Ultima” e “Monodlogo” devera ser discutida (segunelste critério) entre a Maria
Velho e a Maria Teresa. A autoria do texto “Primelarta 11" deve ser discutida
entre a Maria Isabel e a Maria Teresa, e o textoeféal aparece como sendo um
texto da Maria Isabel ou da Maria Velho. Para starges textos o estudo mostrou-
se inconclusivo, devido a falta de dados, ou porab@res obtidos ndo apontarem de

maneira convicta numa dada direccao.

Apesar do tipo e da frequéncia dos sinais de poatuaos ter parecido uma
variavel promissora para ajudar a discriminar aerag, tal ndo se verificou. A
grande variabilidade apresentada pela frequénciatiizacdo dos sinais, faz com
gue esta variavel ndo seja das melhores e quewsseatfio seja muito recomendado.
Mesmo assim, se se pretender utilizar a variavetrabalhos anélogos a este, os

sinais a utilizar devem ser 0s que apresentam amvanabilidade.

3.6. Estudo do modo como as oracdes se encontragatias numa
frase — coordenacao e/ou subordinacao

Numa tentativa, quase desesperada, de trazer algznzaeste estudo, tendo em
vista “arranjar” autoras para os textos desconbscigéstudou-se ainda a forma
como as oracdes se encontravam ligadas numa kadeases, de um modo geral,
séo constituidas por véarias oracdes, oracdes ggedém de estar ligadas por forma
a formar a frase. Na lingua portuguesa a ligacée enacdes pode ser feita de dois

modos, utilizando-se para tal, dois tipos de cagges: as conjuncdes coordenativas,

como o “e”, “mas”, “pois”, etc. e as conjuncdes @ulinativas, como o “se”, “que”,
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“como”, etc. Note-se, que uma frase pode ser doifgdi por mais do que um tipo de
conjuncgdes; em frases longas, por exemplo, algwreges podem estar ligadas

por coordenacéao e outras por subordinacao.

Assim, para cada autora foi verificar-se a forma g@stas mais utilizavam para
ligar as oragbes dentro de uma frase; i.e., sazawdm mais conjuncdes
coordenativas ou mais conjuncdes subordinativasa Bd, e para cada autora,
seleccionaram-se aleatoriamente cem frases doesteld autoria conhecida; o
porqué da escolha das cem frases foi apresentadobsaccao 3.3, assim como o
modo como as cem frases foram seleccionadas. Fpiagdrases seleccionadas que

se verificou 0 modo como as oracdes estavam ligadas

Saliente-se o facto de o estudo do modo de ligda8mracdes, ter sido efectuado
pela autora deste trabalho, sem outro recurso gléra da “Nova Gramatica do
Portugués Contemporaneo” do Professor Lindley €if8]. O estudo da forma de
ligacdo de oragBes nédo é trivial; existem frasea pa quais os especialistas nao
conseguem chegar a um consenso, quanto ao modo aowm@acdes se encontram
ligadas. E por isso perfeitamente natural que haj@mgnio concorde com a

classificagao feita.

Fixados os parametros que serviram de base a fidag8b das frases, os

resultados obtidos para os textos de autoria codneaepresentam-se na tabela

seguinte.
Autora Coordenacéo Subordinacéo Coordenacéo e
Subordinacéo
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%

Tabela 75: Percentagem de "tipo de frase" encontraa nos textos conhecidos

Verifica-se que as trés autoras utilizam mais asbolos coordenativos para ligar

as oracdes, embora a Maria Velho utilize quasestimdamente os dois tipos de
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vocabulos. Das trés autoras, verifica-se ser aaMBgresa que utiliza com maior

énfase os vocabulos coordenativos. De salientdagimfacto de a Maria Teresa e a
Maria Isabel, utilizarem cerca de 20% de frasedeas oracOes estdo ligadas por
coordenacao e por subordinacéo; a Maria Velhazatderca de 30% de frases deste
tipo. A percentagem de frases onde as oracdesceatesim ligadas por coordenacao
e subordinacédo nao € estranha, se se pensar quezpes, as autoras utilizam frases

bastante longas.

De seguida, e para as frases dos textos de ades@nhecida, efectuou-se um
estudo andlogo ao anterior. Isto é, foi verificares modo como as oracdes se

encontram ligadas nas frases.

Para se poder comparar os resultados obtidos rius tde autoria desconhecida
com os resultados obtidos nos textos de autorinemidia, calculou-se, neste caso, a
percentagem dos dados obtidos nos textos. E compgara percentagem obtida nos
textos desconhecidos, com a percentagem obtidatexdes conhecidos. Esta
comparacao foi efectuada, como até aqui, com basdistancia minima entre

valores. As comparacdes efectuadas levaram anseguobnclusdes:

Coordenacao Subordinacao Coordenacéo e Tendéncia
Subordinacao
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%
12 Carta | 33.3% 50% 16.67%
Tendéncia Velho Isabel/Velho Isabel Isabel/Velho

Tabela 76 :Resultados para a Primeira Carta |
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Textos Coordenacao Subordinacao Coordenacdo e | Tendéncia
Subordinacéo
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%
12 Carta Il 25% 50% 25%
Tendéncia Velho Isabel/Velho Velho Velho
Tabela 77: Resultados para a Primeira Carta Il
Textos Coordenacao Subordinacao Coordenacdo e | Tendéncia
Subordinacao
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%
12 Carta Il 30% 30% 40%
Tendéncia Velho Teresa Velho Velho
Tabela 78: Resultados para a Primeira Carta Il
Textos Coordenacao Subordinacao Coordenacéo e Tendéncia
Subordinacéo
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%
12 Carta Ultima-1 42.1% 15.8% 42.1%
Tendéncia Isabel Teresa Velho Inconclusivo

Tabela 79: Resultados para a Primeira Carta Ultima- Parte 1
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Textos Coordenacéo Subordinagéo Coordenacdo e | Tendéncia
Subordinacao
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%
12 Carta Ultima-2 23.8% 42.7% 33.3%
Tendéncia Velho Velho/lsabel Velho Velho
Tabela 80: Resultados para a Primeira Carta Ultima- Parte 2
Textos Coordenacéo Subordinacéo Coordenacdo e | Tendéncia
Subordinacao
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%
12 Carta Ultima-3 27.28% 24.24% 48.48%
Tendéncia Velho Teresa Velho Velho
Tabela 81: Resultados para a Primeira Carta Ultima- Parte 3
Textos Coordenacéo Subordinacéo Coordenacéo e Tendéncia
Subordinacao
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%
22 Carta Ultima 52.44% 23.17% 24.39%
Tendéncia Teresa Teresa Teresa Teresa
Tabela 82: Resultados para a Segunda Carta Ultima
Textos Coordenacao Subordinacao Coordenacéo e Tendéncia
Subordinacao
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%
32 Carta Ultima 45.46% 27.27% 27.27%
Tendéncia Isabel Teresa Velho Inconclusivo

Tabela 83: Resultados para a Terceira Carta Ultima
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Textos Coordenacao Subordinacao Coordenacdo e | Tendéncia
Subordinacéo
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%
Paz 20% 65% 15%
Tendéncia Velho Velho/Isabel Isabel Isabel/Vel.
Tabela 84: Resultados para a Paz
Textos Coordenacao Subordinagéo Coordenacdo e | Tendéncia
Subordinacao
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%
Monélogo 21.05% 31.58% 47.37%
Tendéncia Velho Teresa Velho Velho
Tabela 85: Resultados para a Mondlogo
Textos Coordenacéo Subordinacéo Coordenacdo e | Tendéncia
Subordinacéo
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%
Lamento 31.37% 45.1% 23.53%
Tendéncia Velho Velho/lsabel Teresa Velho

Tabela 86: Resultados para a Lamento
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Textos Coordenacéo Subordinacéo Coordenacdo e | Tendéncia
Subordinacéo
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%
Escriturario 29.41% 47.06% 23.53%
Tendéncia Velho Velho/Isabel Teresa Velho
Tabela 87: Resultados para a Escriturario
Textos Coordenacao Subordinacao Coordenacdo e | Tendéncia
Subordinacao
Isabel 47% 34% 19%
Teresa 51% 29% 20%
Velho 37% 34% 29%
Tarefas 8.6% 22.8% 68.6%
Tendéncia Velho Teresa Velho Velho

Tabela 88: Resultados para a Tarefas

Da analise das tabelas anteriores, conclui-se Gugoaa que aparece como sendo
a mais provavel € a Maria Velho, ja que oito degdrtextos sdo agora atribuidos a
esta autora. A Maria Teresa aparece agora, como senora, unicamente, do texto
“Segunda Carta Ultima”; e os textos “Primeira Cdfta “Paz” vém a sua autoria
discutida entre a Maria Isabel e a Maria Velho.Su@o revelou-se inconclusivo

para os textos “Terceira Carta Ultima” e “Paz”.

Assim, e mais uma vez, o estudo da variavel emacaés foi de encontro aos
estudos ja efectuados para as restantes varidesis,veio reforcar, de um modo
geral, nenhuma das ideias ja apresentadas. A igi@izaque parece ganhar, cada vez
mais consisténcia, € de que uma das autoras fezvisdo dos textos; nesta

subseccao, a Maria Velho apresenta-se como a ravisas provavel.
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Devido ao caracter, um tanto ou quanto subjectiyoe estd na base da
classificacdo do modo de ligacdo das oracles, iavedrestudada ndo pareceu ter
um forte poder discriminativo. No entanto, ndo deee liminarmente eliminada
pelas pessoas que pretendam efectuar um estudo rddsteza, pois o0 modo de
ligac&o das oragOes nas frases é uma caractediticdiva entre autores.

O estudo desta variavel € um caso tipico de undesjue deve ser efectuado por
estatisticos em parceria com linguistas, pois aoxaluvidosos com que nos
deparamos, provavelmente, seriam mais facilmemntgpalssados se se tivesse tido a

colaboracdo de um especialista.



96

4. Conclusao

Antes de se tentar estabelecer uma autoria firmla s textos de autoria
desconhecida, objectivo ultimo deste trabalho, gasse por chamar a atencédo do
leitor para algumas dificuldades sentidas no gspeita a definicdo das variaveis.

Depois de estudadas as dez variaveis apresentadaesommente, algumas
conclusBes podem ser retiradas deste trabalho. Gerdisse no inicio, a definicao
das variaveis a utilizar em estudos desta natunémaé trivial, e, ao longo do
mesmo, Vverificou-se que nem todas as Vvariaveisizadihks eram boas
discriminadoras. Algumas das variaveis apresentapas exemplo, o tipo e
frequéncia da pontuacao utilizada pelas autorasecjgen ser boas para as
discriminar; porém, com o desenrolar do estudog eewerificar-se que algumas
dessas variaveis ndo eram tdo boas como a papatardavam ser. No caso da
pontuacéo, a grande variabilidade associada aéneip de utilizacdo dos sinais de
pontuacao, explica, em parte, 0 mau comportament@davel, sendo por isso uma
varidvel pouco recomendavel. No entanto, as vag&&sociadas a frequéncia das
palavras ndo contextuais, ao comprimento de fram@ @mprimento de paragrafo
revelaram-se as trés variaveis com melhor comperigon permitindo, de algum
modo, discriminar as autoras. O estudo destasweasi@m trabalhos futuros, deve,
por isso, ser aprofundado.

O estudo da frequéncia da algumas palavras “esgecdamo o “pois”’, e o
“certo”, revelou-se, nalguns casos, importante, s&odo por isso de descartar o
estudo de variaveis deste tipo. Foram estudadass wogabulos considerados
“especiais”, tendo o seu estudo sido motivado pefestatacdo de que podiam ser
utilizados em posigdes diferentes numa frase edon sentidos diferentes. Como
estes, outros vocabulos existem na lingua portaguee podem e devem ser
estudados, desde que ocorram nos textos em estudo.

Ao leitor deste trabalho, provavelmente, ocorrecarmnas variaveis que ndo as que
sdo objecto deste estudo; por exemplo, o uso dmigies (embora as expressdes

“de um/de uma” possam ser consideradas sinonimos “diem/duma”,
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respectivamente), os tempos verbais utilizadoss® de estrangeirismos, etc. No

entanto, convém lembrar que o estudo de variavestedtipo requer um

conhecimento profundo da lingua portuguesa. Comao &@studo de variaveis deste
tipo deve ser um trabalho de parceria entre etitagse estudiosos da lingua

portuguesa de modo a evitar as dificuldades (egmedinente os erros) que a autora
deste trabalho sentiu (e provavelmente cometeuhdjuaesolveu estudar, por

exemplo, o tipo de ligacédo entre oracdes numa.frase

Refira-se que neste trabalho ainda se tentou estudao de vocativos, pois em
alguns dos textos desconhecidos o seu uso é freguenentanto, nos blocos de texto
conhecido o uso de vocativos ndo foi detectado. €amde tentou estudar o recurso
das autoras a estrangeirismos, pois em algunsegtisstconhecidos existiam nao sé
estrangeirismos, mas também excertos de texto giésie francés. Mas, mais uma
vez, nos textos desconhecidos seleccionados, asrasutndo utilizaram
estrangeirismos nem escreveram em inglés e/ou &@anComo tal, estas duas
variaveis foram colocadas de parte, e como ja itoi, @cabou por eliminar-se dos
textos conhecidos os excertos escritos em ingtésfedncés.

Como se pode constatar, uma das dificuldades tipstde trabalhos reside na “falta
de dados”; i.e., aquando de estudo dos textos cmltse(desconhecidos) depara-se
com determinadas caracteristicas que podem seradtis para distinguir os autores,
mas depois, quando se passa a analise dos texdosnfiecidos (conhecidos), tais
caracteristicas estdo ausentes. Por isso, € questeihos desta natureza tudo o que
seja contextual deve ser “posto de parte”, poissedive para distinguir os autores.

Outra das dificuldades encontradas neste trabdthoa escolha das técnicas
estatisticas a utilizar, pois todas pareciam “déaselaboradas” para o0 que se
pretendia efectuar. Depois de se saber quais &ve@rimportantes para distinguir
0s autores, podem-se aplicar uma série de téces@disticas, como a andlise
discriminante, ou utilizar a abordagem Bayesiamauoh modo similar a utilizada
por Mosteller e Wallace nos papéis federais. O Iproa coloca-se quando ainda
ndo foram seleccionadas as varidveis a utilizaestglos mais “elaborados”. Como
€ que se chega a conclusdo que, por exemplo, oritoempo de frase se deve

utilizar numa analise discriminante, se ndo se fzeninima ideia se esta variavel
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funciona bem ou mal, i.e., se permite distinguiaa®res. Foi no estudo inicial das
variaveis que se sentiu “falta” de técnicas ediedis que fossem além da
comparacao do valor observado com o valor da nédda mediana.

Provavelmente, as técnicas que foram utilizadate iesbalho sdo as que devem
ser utilizadas na fase inicial de qualquer trabalaste tipo. E todo o processo de
atribuicdo de autoria, deve comecar por uma faselranaloga a aqui efectuada,
para desta forma se chegar as variaveis que deeenessudadas com maior
pormenor, € com recurso a técnicas estatisticas ‘fmlaiboradas” possuindo maior
grau de preciséao.

Antes de se passar a uma atribuicdo de autoria gmr@xtos desconhecidos,
convém mais uma vez referir a necessidade semiidipngo deste trabalho, de ter
disponivel a ajuda de uma pessoa cuja area deoefstsge a lingua portuguesa. Se
tal tivesse acontecido, algumas das duvidas auttiides sentidas, teriam tido outra
resposta. Além do mais, existe, na area da lirigajstoftware que pode auxiliar o
trabalho, nomeadamente no que diz respeito as gamgae a colaboracdo com
pessoas da area, provavelmente, vem acrescida caoesso mais facil a esse
software.

De seguida, vao-se apresentar as conclusdes finaqige se chegou, sobre a autoria
das textos desconhecidos. Comeca-se por apreseamtabhela seguinte, um resumo

das atribuicbes de autoria feitas aquando do estedada uma das variaveis.
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Textos Palavras Frases Paragrafos Pontu. Certo| Deigo] Dum Pois Nao
Comp.| Assi. Tipo | Comp. Assi.

Primeira Carta | - Velho | Velho |Isa/Velho, - - Teresa | Isa/Velhp - - - -
Primeira Carta Il Ter/VelhoTeresa Teresa Velho | Isabel| Teresdsa/Teresa - - Ter/Velho| - -
Primeira Carta lll Velho Isabel Velho Velho - - - - Velho - - Velhg

Primeira Ultima — Parte 1 Isabel Velhd/elho - Velho - Velho - - - - -
Primeira Ultima - Parte2 Isabel Velho/elho | Velho | Isabel| Teresp - Isa/Velho - - - Velho
Primeira Ultima — Parte 3 Isabel Velhd/elho | Velho | Velho| Isabel| Ter/Velholsa/Velho| Velho - Velho -
Segunda Ultima Isabel| Teres#sabel| Teresa| Teresderesa Ter/Velho - Isabel | Ter/Velho - -
Terceira Ultima Isabel Velho Velho - Isabel| Teresa Teresa - Velho - - Isabe
Paz Ter/Velha Velho | Velho |Isa/Velho| Isabel| Teresa Teresa - - - - Teres
Lamento Velho | Velhqg Velho| Velho | Isabel| Isabe - - Teresa - Velhdsabel
Mondlogo Isabel Isabel TeresaVelho - - Ter/Velha - Velho | Ter/Velhg - -
Escriturario Velho Isabel - Velho| Isabel Tergsa - - - Ter/Velho - Isabel
Tarefas Isabel Isabel Velho Velho | Isabel| Velha Isa/Velho - Teresa| Ter/VelhpVelho | Velho

Tabela 87 : Resumo das atribui¢cbes de autoria quesstudo de cada variavel conduziu

a
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De seguida, analisam-se os resultados apresentadabela anterior, e apresenta-
se uma interpretacdo dos mesmos.

Para a “Primeira Carta |I” apenas se encontraranodadra trés das variaveis
estudadas — comprimento de frase, tipo de frasenapcdo. O comprimento de
frase “apontou” a Maria Velho como a possivel autdo texto, o tipo de frase
indicou a Maria Isabel ou a Maria Velho como asspass autoras, e a pontuacéo
utilizada a Maria Teresa. Como a Maria Velho é d@&s autoras a que apresentou
mais referéncias, aposta-se nesta autora, comois pravavel autora do texto
“Primeira Carta I”.

A maioria das variaveis estudadas para a “Prim€mea II”, indicou a Maria
Teresa como a possivel autora do texto. O comprovdmfrase (tanto considerando
o valor médio do comprimento de frase, como o vdtocoeficiente de assimetria),
e o comprimento de paragrafo (quando se considercoeficiente de assimetria)
indicam a Maria Teresa como a autora mais provavekedto. Esta autora é
também, uma das autoras indicadas pelas varidvemiéncia das palavras nao
contextuais, pontuacao e frequéncia de utilizag@oexkpressdes “de um/de uma” e
“dum/duma”.

As variaveis analisadas para a “Primeira Carta itidicam a Maria Velho como a
possivel autora deste texto. Facto que esta enaatdsacom a hipétese colocada no
inicio deste trabalho, de que as trés autoras reseiaram e se despediram “desta
aventura”; pois a Maria Velho aparece, também, cammais provavel autora do
texto “Primeira Carta I”. Como as evidéncias de gularia Velho é a autora da
“Primeira Carta Ill”, sdo mais fortes do que asdéwicias de que é ela a autora da
“Primeira Carta I”, aposta-se mais na Maria Vellbono autora da “Primeira Carta
lII”, e mantendo a hipotese inicial, i.e., as tré@storas apresentaram-se e
despediram-se, a Maria Isabel é possivelmentecsicada “Primeira Carta I”.

A hipétese, também colocada no inicio deste traballe que a autora das trés
partes que constituem a “Primeira Carta Ultima” én@sma, sai reforcada pelos
resultados obtidos. Os resultados obtidos apontéhara Velho como a provavel

autora dos trés textos referidos.
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A possivel autora da “Segunda Carta Ultima”, apamo sendo a Maria Teresa.
Note-se no entanto que, quer a Maria Isabel qubdtada Velho, também séo
referidas como as possiveis autoras do texto, ma&vidéncias mais fortes vao no
sentido da Maria Teresa.

Para “Terceira Carta Ultima” regista-se um “empatetre a Maria Isabel e a
Maria Velho, como as possiveis autoras do textoehtanto, como a Maria Velho
aparece como a autora mais provavel das trés pguesconstituem a “Primeira
Carta Ultima”, aposta-se mais na Maria Isabel ceanpmssivel autora da “Terceira
Carta Ultima”, partindo do principio de que a has#@ de que as trés autoras se
apresentaram e se despediram, é verdadeira.

Para os restantes cinco textos, a Maria Isabekeparomo a possivel autora do
texto “Escriturario”, a Maria Teresa talvez sejautoea do texto “Paz”, e a Maria
Velho a possivel autora dos textos “Lamento”, “Miogd” e “Tarefas”.

Apresenta-se, na tabela seguinte, um resumo dattpgese disse.

Texto Possivel autora
Primeira Carta | Maria Isabel
Primeira Carta ll Maria Teresa
Primeira Carta Il Maria Velho
Primeira Carta Ultima — Parte 1 Maria Velho
Primeira Carta Ultima — Parte P Maria Velho
Primeira Carta Ultima — Parte B Maria Velho
Segunda Carta Ultima Maria Teresa
Terceira Carta Ultima Maria Isabel
Paz Maria Teresa
Lamento Maria Velho
Mondlogo Maria Velho
Escriturario Maria Isabel
Tarefas Maria Velho

Tabela 88: Atribuicao de autoria feita como base nestudo efectuado

Os resultados obtidos sobre a possivel autoriateldes desconhecidos, de um
modo geral, ndo sdo estranhos. Apenas para osstéRmmeira Carta IlI” e

“Terceira Carta Ultima”, os resultados obtidos n@#o o encontro das hipoteses
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formuladas no inicio deste trabalho. Facto quepa@iece ser suficiente para colocar
em duvida as hipéteses formuladas, embora tambénrprd/e a veracidade das
mesmas. Note-se ainda, que a Maria Teresa apapsEregsa como a possivel autora
dos textos “Primeira Carta II”, “Segunda Carta tdii' e “Paz”, o que esta de
acordo com hipétese formulada de que esta autoravesi 0s poemas que constam
nas “Novas Cartas Portuguesas” e, como tal, escrevenos textos em prosa,
deixando estes para as outras duas autoras.

De salientar, também, o facto de nenhum dos teldssonhecidos ter apenas uma
autora como a mais provavel, ja que, para quases tosl textos, as trés autoras sao
referidas como a possivel autora.

Este facto vem reforcar a ideia, ja apresentadguderovavelmente uma das trés
autoras fez um trabalho de revisédo dos textosalStverificou, a Maria Isabel e a
Maria Velho surgem como as revisoras mais provapeis sao as que mais vezes
sdo referidas como as possiveis autoras dos teRam todos o0s textos
desconhecidos surge sempre uma ou mais variawgsjnglicam que a possivel
autora dos textos € a Maria Isabel e/ou a Maridd/eéllo entanto, se a revisora dos
textos tivesse sido a Maria Teresa, tal facto naearéa grande surpresa, pois
aquando do estudo da pontuacdo, esta autora apares®w a possivel autora da
maioria dos textos. Além disso, se se pensar gaedpualguém faz a revisdo de um
texto, o que mais € alterado € a pontuacao, adspdte ter sido a Maria Teresa a
efectuar a revisao dos textos ganha outra dimenséao.

As conclusdes apresentadas anteriormente ndo gpeo&ayelmente, as Unicas que
podem ser retiradas do estudo efectuado. E namuel devido a grande
subjectividade que esta subjacente a este trabgli@oputras pessoas, em face dos
mesmos resultados, tivessem tirado outras condug{e conclusdes apresentadas
pareceram ser as menos polémicas e as mais légiaasgstamos abertos a criticas,
e comentarios. Sugestdes serdo sempre bem-vindas.

Um trabalho futuro, como ja foi dito, passa por estudo mais aprofundado de
algumas das variaveis anteriores — frequéncia ddavias nao contextuais,

comprimento de frase e comprimento de paragrafo pela pesquisa de outras
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varidveis importantes na definicdo e identificagaoestilo dos autores, de modo a

confirmar ou ndo as conclusdes anteriores.
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Comentario Final

Uma semana depois de defender a dissertacdo dexdwestcebi uma carta da Dr?
Maria Isabel Barreno na qual esta comentava osltagdss obtidos com este
trabalho. Assim, e no total, conseguimos acertar acautoria de cerca de 50% dos

textos em estudo.
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